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VS Vel’ka Domasa: II. — plnenie zdkladnych funkeii nddrze pri zmene nadlepSenia Qz

1. UVOD

V rokoch 2003-2004 a2011-2012 doslo pomerne kratko za sebou ku kritickému poklesu
hladiny v nadrZi vodného diela Velkd DomaSa, prakticky takmer k Gplnému vyCerpaniu
zasobného objemu. To podnietilo eminentny z&ujem verejnosti, najméd obyvatelov obci
v okoli nadrze a prevadzkovatelov rekreaénych zariadeni na jej pobrezi, o ¢innost’ vodného
diela a jeho spravcu, ktory vyustil aZ do spisania peticie na NR SR. Predmetom peticie je
najmi poziadavka na zmenu uéelu vyuZitia vodného diela.

Nakol'ko pocas doteraj$ej prevadzky dochadzalo a priebezne dochadza k zmenam v plneni
jednotlivych pdévodnych funkcii nadrze (zru3enie poZiadavky na zabezpefenie zéavlahovej
vody a zniZenie poZiadaviek na povrchové odbery priemyselnej vody), pristupil spravca
nadrZe z ddvodu optimalizacie prevadzky vodnej stavby k ndvrhu zmien manipulécie.

V uvedenej suvislosti spravca vodného diela, t.j. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.
(d’alej len SVP) vypisal vyberové konanie na komplexné preskiimanie problematiky a navrh
opatreni na jej rieSenie. Na zéklade vysledkov vyberového konania bolo rieSenie dlohy
objednané vo Vyskumnom astave vodného hospodarstva (d’alej VUVH), pricom vzhFadom na
rozsah problematiky a jej multidisciplindrnu zloZitost” bol projekt rozdeleny do troch etap:

1. Analyza hydrologického rezimu prevadzky vodnej nadrze
2. Plnenie zakladnych funkcii nadrze pri zmene Q.ap
3. Navrh alternativy zmeny manipulécie

PredloZend zéveredna sprava sa vztahuje na 2. etapu — plnenie zékladnych funkcii nadrze
pri zmene Grovne nadlep$ovania, t.j. zaruéeného odtoku Q.. Hlavnym cielom tejto etapy je
zistit’ mozné zmeny (dopady) na plnenie priméarnych funkcii VD Velkd Domas3a, ktorymi si:
e nadlep3ovanie prietokov Ondavy pod priehradou pre potreby zasobovania vodou
e vyuZitie hydroenergetického potencialu (HEP) podpriehradovou VE
e protipovodfiovéa ochrana VD a spadovej oblasti Ondavy pod priehradou.

V Letape rieSenia sme sa zaoberali rozborom odtokovych pomerov v povodi Ondavy a ich
zmien — ako prirodzenych, tak aj tzv. antropickych a to ako priamych (odbery vody v povodi),
tak aj nepriamych (dosledky tzv. klimatickej zmeny). Toto rieSenie sa zameriavalo najmé na
dosledky zistenych zmien odtokovych pomerov vo vztahu k celkovému objemovému rezimu
nadrZe a na identifikaciu moZnych pri¢in extrémneho vy¢erpavania nadrze od roku 2002.

V ramci rieSenia l.etapy bol spracovany aj rozbor doterajSej prevadzky nadrze s uréenim
celkovych pritokov, nakolko tieto sa priamo nemeraji a najbliZsi pozorovaci profil stani¢nej
siete SHMU nie je na tento ugel dostatoéne reprezentativny — z hydrologického hladiska je
totiZ nadmerne vzdialeny od priehradového profilu. Pomer pléch povodi je 1,43 a pomer
prietokov 1,285 - z &oho vyplyva mozna odchylka odvodenia pritoku radovo £ 20 %, ktora
v kone¢nom désledku na objemovy reZim predstavuje odchylku zhruba £+ 50 mil. m’ ro&ne.

Osobitny doraz sa poéas riefenia kladol na analyzu odtokovych pomerov pocas tzv.
kritickych malovodnych obdobi, t.j. vyskytu obdobi s deficitom pritoku vo¢i pozadovanému
nadlepseniu (odtoku) a identifikaciu mozZnych pri¢in tychto Gkazov.

Z vysledkov rozboru odtokovych pomerov a analyzy trendov pritoku do nadrze Vyplyva
Ze pritok do nadrze v 10-roéf 2001-2010 klesol o 0, 3 m>/s oproti dlhodobému normalu, t.j.
z hodnoty 7,50 m’/s (1971-2010) na hodnotu 7,20 m 3/s, pri¢om aj tato je znadne ,,vylepsena“
rekordne vodnym rokom 2010. V rokoch 2002-2003 a2011-2012 boli priemerné roéné
pritoky do nadrZe menej ako 4,80 m’/s, teda menej ako su&asna troveii nadlep3enia.



Moznych pri¢in uvedenych zmien je viacero, pricom jednotlivo nepredstavuju zasadny
problém z hladiska prevadzky néadrZe, ale v celkovom kontexte vzajomnej sucinnosti uZ ano:
e pokles prirodzenej vydatnosti Ondavy, podmieneny najmé zvySenim tepl6t ovzdusia a tym

aj uzemného vyparu v tzv. vertikalnej vodnej bilancii (o 10 aZ 12 % oproti normalu)

e stym suvisiace vy&erpavanie zdsob podzemnych vod, ktoré su vzhladom na geologiu
vonkajsieho flySového pasma uz aj tak vel'mi nizke

e zvy3enie rozptylenych komunélnych odberov vody v povodi vramci tzv. vSeobecného
uZivania vod (v zmysle zdkona legalne, ale Casto aj zneuZivané) — tieto naviac vyrazne

narastaju prave v obdobiach vyrazného deficitu prirodzenej vodnosti (reverzna umera), &im

edte viac prehlbuji problém s dopliiovanim zésob v nédrZi
e zvydenie vyparu z nadrZe samotnej - 0 10 aZ 12 % nomindlne, ale pri nizkych hladinach

vody v nadrZi menej (prirodzen4d kompenzacia).

Okrem uvedenych prirodzenych pri¢in a antropickych efektov sa na zvySenom vy&erpavani
nadrze podiel'ajii dost’ podstatne aj niektoré technické problémy s udrZiavanim zaru¢eného
odtoku z vyrovnavacej nadrze cez hat' Mala Domasa. Touto problematikou sa podrobnejsie
zaobera samostatny &lanok d’alej v predloZenej sprave.

Povodne sa pri uzatvarani dohody o rie§eni predmetnej Stidie medzi SVP a VUVH, resp.
v zadanej $pecifikacii prac a predmetu riedenia predpokladalo, Ze si¢asna uroveri nadlepSenia
je neudrzatelne vysoké a bude nutné ju zniZit. Z toho vyplynula poZiadavka na variantny
rozbor moZného (udrzateného) nadlepSenia a nasledne aj rozbor jeho moZnych désledkov na
plnenie primarnych (hlavnych) funkcii nadrze a vodného diela ako celku.

Predbeny rozbor doterajej prevadzky nadrze viak ukazal, Ze problém je komplexnejsi,
ale jeho hlavnou pri¢inou nie je samotné nadlepsenie a Ze jeho urovedl nie je v skuto¢nosti
taka neudrZatelne vysoka, ako sa to javilo ,;ad-hoc* po rokoch 2011-2012.

Z toho vyplynula uréitda modifikacia $pecifikdcie prac, na ktord sme si pred uzavretim
dohody vyhradili pravo. Pdvodna 3pecifikdcia prac napr. stanovovala minimalne 3 varianty
uvaZovaného nadlepienia vo VH-bilancii nadrZe. To sme aj dodrzali, ale ako treti variant sme
zaviedli analyzu skuto&ného stavu v kritickych malovodnych obdobiach — ukézalo sa totiZ, Ze
skuto&ny odtok z nadrZe bol &asto o 10 aZ 15 % vy38i, ako proklamovand nominélna hodnota
4,90 m’/s. To bolo podmienené ¢&iastoéne tzv. vynitenymi manipuldciami (nevyuZitelny
pritok) a &iastodne aj vy3Sie uvedenymi technickymi aspektami manipulacie na hati Mala
Domasa. Vysledkom riedenia tohto variantu je osobitna kapitola v predloZenej sprave, ktora
prezentuje poznatky, skisenosti a poudenie z kritického vyvoja hladin v rokoch 2010-2013.

Rozbor odtokovych pomerov a ¢innosti nadrze v I.etape rieSenia ukazal, Ze pri déslednom
dlhodobom dodr¥iavani odtoku 4,90 m’/s by hladina v nadr# ani v kritickych rokoch 2011
a 2012 neklesla tak hlboko a tak rychlo, ako v skutoénosti. Podrobnejsi rozbor s prislusnou
dokumentéciou je uvedeny v tejto sprave. Preto tieZ netreba a-priori uvazovat' o vyraznejSom
zniZeni nadlep3enia, hoci niektoré mensie upravy nevyluéujeme. Preto sme ako druhy variant
spracovali rieSenie VH-bilancie a hladinového rezimu pri nadlep3eni 4,75 m’/s. Pri tomto
variante sa dosiahne uréité zlepsenie hladinového rezimu (zvySenie minimalnych hladin cca
o 1 m ro&ne), ale tito uprava edte nema vyznamne;jsi vplyv na plnenie hlavnych funkcii VD.

Osobitna pozornost bola venovana najmé ochrannej (retenénej) funkcii nadrZe, ktora sa
ukazuje uZ v sudasnych prevadzkovych podmienkach ako nedostatoéna, pri€¢om vzhl'adom na
zistené zmeny v odtokovych a klimatickych pomeroch povodia mozno predpokladat, Ze sa
bude nad’alej permanentne oslabovat.



2. KAPACITNE MOZNOSTI A DOTERAJSIA PREVADZKA NADRZE

Ondava nad nadrzou Velka Domasa je typickym tokom vonkajsieho fly$ového pasma, pre
ktoré je priznaéné predovsetkym extrémna entropia odtokového reZimu s prudkymi zmenami
a vel’kym rozsahom kolisania prietokov. Strucne a vystizne moZno konstatovat, Ze na Ondave
sa len zriedka vyskytuju obdobia ustélenych prietokov v strednom tercile rozpitia — bud’ je tu
sucho, alebo velké vody. Po dazd'och prietoky prudko stipaju nad 5-nasobok normalovych
hodnét a po ich prechode za niekolko dni klesaji pod 33 % normélu, o je dané nizkou
prirodzenou retenénou kapacitou flySového {izemia. K tomu vyznamne prispieva aj vejarovita
morfoldgia rieénej siete povodia, podmiefiujica vysoku koncentraciu odtoku (priloha 1).

Extrémne kolisanie prietokov viak nie je len kratkodobé, resp. sezénne, ale aj dlhodobé.
To je tiez hlavny dovod existencie nadrze Velka Domasa, ktora bola vytvorena prave preto,
aby technologicky suplovala nizku prirodzent regulaénd schopnost’ povodia a umoZnila tak aj
viacro&né prerozdelovanie vodnych zasob na ich lepsie hospodarske a komunalne vyuZitie.
Uvedena extremalita prietokov sa viak zékonite prenasa aj do objemového, resp. hladinového
re¥imu nadr¥e a vyusfuje aj v antagonizme poZiadaviek na jej spolodenské vyuZitie — ¢im
nizsie s prietoky Ondavy, tym naro¢nejsie a rozpornejsie su poZiadavky na vyuZitie zasob
vody v nadrzi.

2.1 Kapacita nadrze

Vodné dielo Velka Domasa bolo uvedené do prevadzky v roku 1967. Nadrz ma celkovi
kapacitu (vratane retenéného priestoru po kétu 163,50 m n.m. Bpv) 172,85 mil.m®, z éoho
19,15 mil.m? predstavuje retenény priestor nad kétou 162,00 m Bpva 17,05 mil.m’ tvori stél;/
neovladatelny priestor pod kétou 146,20 m Bpv. Zasobny priestor mé objem 135,95 mil.m”.
Uvedené hodnoty zodpovedaju poslednym meraniam VUVH z roku 2009.
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Pozn. k udajom v grafe na obr.2.1: v starSich MP sa uvadzaji vy3sie hodnoty objemov zo
zamerania v roku 1992. Prisluiné zniZenie objemov nadrze je désledkom permanentného
zana$ania. Dalej treba upozornit', Ze v niektorych materialoch sa uvadza objem retenéného
priestoru po kétu 163,60 m Bpv, ktory je va¢si eSte o vrstvu 10 cm. Fakticky ale nadrZ nema
(a nemdze mat) pevne stanoveni kotu horného okraja retenéného priestoru, nakol'ko
bezpe&nostny priepad nie je ovladatelny a hladina stipa v zavislosti od velkosti a dynamiky
povodtiovej viny dovtedy, kym sa odtok nevyrovna pritoku. To je pre kazdi vlnu iné a ani
100-roénd povodiiova vina nemusi vZdy kulminovat’ pri rovnakej exaktnej hladine — aj fixna
virtualna navrhova vlna pre vtok do nadrZe sa edte bude difizne transformovat’ pri prechode
16 km dlhou nadrzou. Preto mo#no len zhruba predpokladat’, Ze bude kulminovat' kdesi medzi
163,50 a 163,60 m Bpv.

Pri maximalnej prevadzkovej hladine na kéte 162,00 m Bpv ma nadrz zatopent plochu
13,0 km?, &o je zv1ast délezité z hladiska celkoveho mnozstva vyparu, nakol'ko toto je zavislé
aj od velkosti plochy, z ktorej sa vypar uskutogiiuje. Pri hladine na kote 160,50 (optimalna) st
plocha aj v%’/pa.r uZ o 10 % mensie a pri hladine na kote 154,00 m Bpv je zatopena plocha uz
len 8,5 km® — to sa sice prejavuje negativne z hl'adiska rekreaéného vyuZitia nadrZe, ale na
druhej strane pozitivne v tom, Ze vypar je niZsi o 35 %.

Na lepsie priblizenie hodn6t, aké mdze vypar z nadrze dosahovat’, si v nasledtjucej tab.1
uvedené jednak &iselné hodnoty vyparu pri roznych teplotach vzduchu anasledne aj ich
objemové a prietokové ekvivalenty v podmienkach nadrZe Vel'ka Domasa.

Tab.1
teplota 3 6 9 i2 | 15 18 21 24 | °C |
vypar 0.854 | 1,167 | 1,595 | 2,180 | 2,978 | 4,070 | 5,562 | 7,600 | mm/deii |
objem 11,10 | 15,17 | 20,74 | 28,34 | 38,71 | 52,91 | 72,31 | 98,80 | tis.m’ |
Q-eqv 0.128 | 0176 | 0,240 | 0,328 | 0,448 | 0,612 | 0,837 | 1,144 [m’/s |

V tab.1 sa teplotou rozumie priemerna mesaéna teplota, objem je vztiahnuty na maximalnu
prev. hladinu v nadrzi 162,00 m Bpv, resp. na plochu hladiny 13,0 km® a Q-eqv vyjadruje
prepodet prisluiného objemu na prietokovy ekvivalent. To znamena, ako keby bol o hodnotu
vyparu zvySeny odtok z nadrze. Uvedené hodnoty si vypoditané podl'a Sermera — podrobnosti
st uvedené v ¢&l. 2.5 spravy k Letape rieSenia. Prisludné hodnoty vyparu su prakticky zvacsa
kompenzované zrazkami, ak nie uplne, tak aspofi na 50 % - ale ak nezaprsi, mdzZe to vycerpat
nadr# az o 1,5 mil.m® za mesiac. Z vysledkov priamej bilancie nadrze vyplyva, Ze poCas
mimoriadne teplych a veternych obdobi mdze vypar dosahovat’ hodnoty Q-eqv aj nad 2 m>/s.

Hodnotou akumulaéného stéinitela p = 0,58, (pomer objemu nadrZe k objemu ro¢n¢ho
pritoku) je relativne najmohutnej$ou nédrzou na Slovensku. Nemozno viak povedat, Ze tato
mohutnost’ je jednoznaéne prednostou. Nadrz sice disponuje relativne vel’kym objemom a aj
znagnou vytrvalostou subvenéného rezimu nadlep$ovania s viacroénym cyklom vyrovnavania
prietokov, ale ak sa prili§ vy&erpd, len vel'mi tazko a pomaly sa znova dopliiyje. Naviac sa
nachadza vo flySovom prostredi s mimoriadne velkou variabilitou odtoku, takze vzhl'adom
k typickym objemom povodiiovych vin je jej retenéné charakteristika B, len priemerna.

Prirodzenym nedostatkom nadrZe je jej morfologia — najmi dizka a nizky pozdizny sklon
terénu. To sposobuje, Ze pri poklese hladiny sa zatopa zmen3uje prevazne jednostranne od
horného konca vzdutia, &m vznikajii v hornej oblasti rozsiahle zabahnené priestory.

Nédrz bola pdvodne navrhnuté na nadlep3ovanie prietokov Ondavy na hodnotu 5,85 m?/s,
%o sa viak po roku 1985 javi jednozna¢ne ako zna¢ne nadhodnotené, ako uz bolo vysvetlené
v predchadzajucej &asti spravy. Po extrémnom vyCerpani nadrze v rokoch 2003-2004 bolo
nadlepsenie zrevidované a v sii¢asnosti sa odtok vyrovnava na hodnotu 4,9 m’/s.



2.2 Vyvoj hladin v nadr#i Vel’ka Domasa od jej uvedenia do prevadzky

Na analyzu hladinového reZimu nadrZe boli pouZité Uplné savislé rady dennych (rannych)
vodnych stavov v nadrzi v obdobi 1976-2012, ktoré poskytol SVP — OZ Kosice. Okrem toho
boli k dispozicii eite doplnkové udaje zrokov 1967-1975 o minimalnych a maximalnych
vodnych stavoch v jednotlivych mesiacoch. Parametre nadrze a vypustacich zariadeni boli
abstrahované z manipulagného poriadku (dalej MP) a doplnené vlastnymi meraniami ¢iary
objemov z roku 20009.

Orienta¢ny prehfad vyvoja hladin v nadrzi od roku 1971 prezentuje graf na obr, 2.2.
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Obr. 2.2 — prehl'ad vyvoja hladin v nadrzi Velkd Domasa v rokoch 1971-2013

Z grafu na obr. 2.2 je zrejmé, Ze aj pred rokom 2000 dochadzalo pomerne ¢asto k poklesu
hladin aZ na Groveti 154,00 m Bpv, ¢o mozno povaZovat’ za veelku normalne a otakdvatelné
vzmysle pdvodného investitného zdmeru. Dokonca v rokoch 1986-1987 vznikol deficit
porovnatelny so si¢asnymi extrémnymi situdciami. Vynimkou st len 70-te roky na pociatku
prevadzky, ktoré sa vyznadovali naopak nadmernou vodnostou a tym aj vysokymi hladinami.

Nadrz bola pévodne koncipovana na viacroéné vyrovnanie odtoku, radovo aZ na 3-roény
cyklus prevadzky a tento zamer aj naplituje. Osobitne treba tiez zdoraznit, Ze ani v kritickych
obdobiach 1986-1987, 2002-2004 a 2011-2013 nadrz nebola vyprazdnena az na minimélnu
prevadzkovu uroven, ale len na 80 %. Zdanliva ,hrozivost™ tychto situdcii navodzuje len jej
nevyhodna morfolégia, ktora pri vii¢Som poklese hladiny spdsobuje problémy estetického
a CiastoCne aj ekologického charakteru. S tym sa ale neda ni¢ robit a treba realisticky pog¢itat’
stym, Ze aj pri nizSom nadlepseni bude v priemere raz za tri roky poloprazdna. TaktieZ sa
treba zmierit’ s tym, Ze nadrz bola a je uréend na plnenie vyssich spolo¢enskych potrieb.

MozZno namietat’, Ze hladina 151,00 m Bpv v roku 2012 bola udrzana len vd'aka tomu, Ze
v kritickej fize sa zaviedol Gisporny reZim s pridkrtenim odtoku aZ na 2,50 m*/s — ale to nie je
celkom pravda. V nasledujucom ¢&lanku ukéZeme, Ze keby sa désledne dodrZiaval odtok 4,90
m’/s od jari 2011, ani pri plnom zaru¢enom odtoku by hladina neklesla pod 152,80 m Bpv.
Pritom tieZ vysvetlime, preco sa to stalo a uvedieme, ako mozno tento technicky problém
pomerne jednoducho riedit’.



2.3 Poznatky a poudenie z kritického vyvoja hladin v rokoch 2010-2013

Ak méme charakterizovat’ problematiku hladinového rezimu nadrze Velkd Domasa pocas
malovodnych obdobi, bude najvhodnejsie namiesto teoretického meditovania opisat’ skuto¢ny
Vyvoj situacie a na konkrétnych prikladoch demonstrovat’ a objasnit’, preco to bolo prave tak
ako bolo, kde sa stala chyba a ako dosiahnut’, aby sa to neopakovalo.

Cely ,.problém®, aspoii zo psychologického a medialneho hl'adiska, zagal paradoxne este
pred privalom jarnych vod v roku 2010. U po predchadzajicich malovodnych obdobiach
v rokoch 2002-2004 a &iasto&ne aj 2007 a 2009 sa totiz neustale vyvijal medialny a politicky
tlak na prevadzku VD v tom zmysle, Ze treba udriavat’ maximalne hladiny, najmi z dévodu
rekreaného vyuZitia nadrZe. Situiciu hladinového rezimu v roku 2010 ilustruje obr. 2.3.
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Obr. 2.3 — vyvoj hladin v nadrzi Velkd Doma3a v roku 2010

Ako nasved¢uji udaje z grafu, po prvej faze jarnych véd v marci 2010 prevadzka ustupila
medidlnemu tlaku a nechala nadrz naplnit’ aZ na k6tu 161,50 m Bpv — napriek tomu, Ze stale
eSte hrozilo akutne riziko vyskytu povodni, nakol’ko povodie bolo este presytené a blizilo sa
obdobie tzv. letného eurépskeho monzinu (zname v Pudovych pranostikich ako Medardova
kvapka). Treba tieZ priznat, Ze aj ja som ¢iastodne podlahol tymto tlakom pocas riesenia
Stidie mozZnosti rekreatného vyuzitia nadrze v roku 2009 [Hucko a kol. 2010], v ktorej som
hodnotu 161,50 m Bpv prevadzke SVP odporu¢al — ale ako maximum, s prihliadnutim na
uspokojenie poziadavky udrZania hladiny na kéte 160,00 m Bpv v letnom rekreaénom obdobi.
Povodne v roku 2010, ako aj dokladny rozbor povodiiového reZimu Ondavy, uvedeny d’alej
v kapitole 3 predkladanej spravy, viak jednoznadne preukézali, Ze tato hladina je z hladiska
protipovodfiovej ochrany a retenéného u¢inku nadrze privysoka.

Optimélna uroveti vy¢kavacej hladiny je v takychto situaciach 160,50 m Bpv, teda o meter
niZ8ie, &im sa vytvori doplnkové rezerva retenéného priestoru 18,8 mil.m® v rémei zasobného
priestoru. To sice MP exaktne nestanovuje, ale je to kritérium optimalnej stratégie
regulovania odtoku.

Medard v roku 2010 skuto¢ne pridiel, dokonca o tri tyZdne skor a priniesol hned’ dve
poriadne velké ,kvapky“. Prv4, v druhej majovej dekade, sa mohla pri dodrzani optimalnej
stratégie eliminovat’. Z vy$$ie uvedenych dévodov sa to v3ak nepodarilo, nadrZ sa uz v tomto
obdobi dostala do stavu vynitenej manipulacie, z nadrZe nekontrolovatePne unikali vysoké
prietoky a nasledkom toho, ako aj nadmernych prietokov jarnych véd uz od marca 2010,
doslo k dlhodobému pret'azeniu hradzi na Ondave pod nadrzou.



K tomu treba uviest, Ze ochranné hradze nie s z beténu alebo Zeleza, ale z prirodného
nasiakavého materialu. V odbornych kruhoch je vieobecne zname, Ze pri dlhodobom zataZeni
vysokymi vodnymi stavmi hrddze zhruba po troch tyzdiioch presiaknu a zatinaju kolabovat'.
Tato kriticka doba na Ondave nastala uz pred ,,spadnutim prvej kvapky* a po¢as kulminacie
povodtiovej viny 18.mé4ja (vratane Tople) to hradze Ondavy nevydrzali. To d’alej podmienilo
aj ur&ité nevhodné, ale vdanom kontexte vynitené atypické manipulacie v nasledujicom
obdobi — ako poéas prepustania junovej velkej vody, tak aj neskor.

Pougenie &.1: Prevadzka vodnych diel sa musi drzat’ optimalnych, odborne stanovenych
postupov a v Ziadnom pripade nepodliehat’ tlaku médii ¢i inym tlakom z neodbornych kruhov.
Kolegovia z Povodia Vltavy na to upozorfiovali uz od roku 2002 na viacerych konferenciach,
lebo sami vtedy urobili rovnaku chybu, ktoru onedlho trpko olutovali.

Po zlyhani retenénej funkcie nadrZe sa nazory verejnosti atlak médii okamzZite otocili
o0 180° a zadali pozadovat posilnenie retencie. Ale aj prevadzka VD sa poucila (Zial' neskoro)
a okamzite ,,vycavala“ s hladinou na optimalnu uroveii 160,50 m Bpv — vd’aka ¢omu sa uz
podarilo zachytit’ d’al$iu vinu koncom jula 2010. Takto by to malo byt vzdy.

Jednou z vynutenych manipulacii bolo aj odvypustenie nadZe o dalSich 50 cm zaiatkom
septembra 2010, kedy sa vykonévali zabezpecovacie prace po povodniach a bolo potrebné
vytvorit’ dostatoént objemovu rezervu pre pripad mozného vyskytu d'alej velkej vody pocas
tychto prac.

Situdcia v obdobi od septembra do decembra 2010 ndm umoZiiuje ndzorne demonstrovat
d’al$iu synergicku vlastnost’ hladinového rezimu. Na obr. 2.3 si v tomto obdobi zakreslené¢ aj
hladiny dvoch simulaénych variantov: zelenou iarou je zakresleny teoreticky vyvoj hladiny
pri doslednom dodrzani odtoku 4,90 m?/s, fialovou variant s nadlep$enim 4,75 m’/s. V tychto
pripadoch by sa sice podarilo udrZat’ aZ o 1 m vy33ie hladiny, ale nebolo by to nani¢, lebo po
prichode zimného eurdpskeho monzinu v decembri 2010 sa opét’ vietko zrovnalo.

V tejto savislosti si treba viimnat,, Ze vietko, Co by sa podarilo do decembra ,,naSetrit™
zniZenim odtoku na ukor plnenia hlavnych funkcii nédrze, sa napokon aj tak bez GZitku strati
pri prechode aj malej povodiiovej viny. V tomto zmysle je Setrenie Uplne kontraproduktivne,
lebo sa to musi vypustit v &ase, ked’ je to priam 3kodlivé —t.j. po¢as povodiiovej situacie.

Z uvedenych dévodov sa aj pri simulécii po 7. decembri 2010 obe variantné Ciary spojili
a zastavili tesne pod kétou 161,00 m Bpv a preslo sa na tzv. odl'ahovaci rezim, hoci virtudlne
mohlo stipanie hladiny pokraovat’ az na maximum. Do 5. janudra 2011 sa potom takmer
vyrovnali s redlnym stavom hladiny na kéte 160,50 m Bpv, ale pri zbyto¢ne vy$Som odtoku,
ako bol v skutoénosti. V tomto zmysle moZno hodnotit’ skutoénu prevadzku v danom obdobi
ako priam vzorovu. To je siiéasne aj poucenim ¢.2 — zbytoéné Setrenie kon¢i mrhanim.

Odrah&ovaci rezim je zvlastna kategoria manipulécie, ktord sice nie je exaktne definovana
v MP, ale suvisi s optimélnou stratégiou riadenia odtoku. Na Velkej Domasi spociva v tom,
Ze po prekrodent kritickej hladiny sa spusti priebeZna prevadzka VE (aspofi 1 turbina), pri¢om
odtok dosiahne 24 m’/s. Tym sa zaisti, Ze prebytoény objem sa vypusti kontrolovane a bez
strat na vyrobe VE. V opa¢nom pripade, pri vy33ej hladine v nadrzi, by neskor aj tak prepadol
bezpe&nostnym priepadom a to nekontrolovatelne a bez uzitku.

Analogicky vyvoj pokragoval az do prechodu jarnych vod v roku 2011. V januari bola
nadrz opit’ dvakrat predvypustena zhruba o 1 m, priom prvé predvypustenie bolo okamzZite
kompenzované prechodom d’aliej povodiiovej viny a druhé prechodom jarnej vody koncom
marca 2011. Diskutabilné je tretie zniZenie hladiny na konci marca z optimdlnej pozicie
160,50 m Bpv na troveti pod 160,00 m Bpv. Treba viak poznamenat, Ze diskutabilné je to len
z pohl’adu ,,ex-post* a znalosti d’alsieho vyvoja. Prevadzka nddrZe ale musi konat’ v realnom
tase bez tejto znalosti atak nemozno kritizovat, Ze po negativnych skusenostiach
z predchadzajiceho vyvoja konala opatrnejsie a radSej zniZila hladinu o d'alsich 60 cm — ¢o sa
nakoniec, ale aZ po 9-tich mesiacoch, ukdzalo ako zbyto¢na strata objemu.



Koncom roku 2010 doslo e3te k jednej udalosti, ktoru treba osobitne zdoraznit’, nakol'ko
podstatnym spdsobom prispela ku kritickému vyvoju situdcie v roku 2011. Na vyrovnavace]
nadrzi Mal4d Domaga bola v decembri 2010 uvedena do prevadzky MVE, ktora prebrala alohu
hlavného preptistacieho zariadenia pocas beznej prevadzky. V tomto zmysle mal byt jej
riadiaci systém nastaveny na vypustanie zaruceného odtoku 4,90 m’/s. V skuto&nosti bol ale
nastaveny na visi prietok o 10 az 15 %, &m vznikla od l.aprila do 30.novembra 2011
objemova disproporcia zhruba 16 mil.m’, ktora vyznamnym spdsobom prispela ku kritickému
znizeniu hladiny v nadrzi Vel'kd Domasa na konci roka 2011.

Vyvoj hladin v roku 2011 ilustruje graf na obr. 2.4.
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Obr. 2.4 — vyvoj hladin v nédrzi Velkd Domasa v roku 2011

Ako vyplyva z udajov grafu, do 30.novembra 2011 klesla v skutoénosti hladina v nadrzi az
na kritickt uroveft 152,25 m Bpv, t,j. o viac ako 3,5 m nizdie oproti ,idedlnemu* stavu 156,00
m Bpv, aky by dosiahla pri déslednom dodrZani odtoku 4,90 m’/s.

V decembri 2011 bol v dosledku kritickej situacie zavedeny vynimo¢ny isporny rezim
s odtokom 3,50 m/s, &im sa podarilo d’alsi pokles hladiny vyrazne pribrzdit’, ale nie celkom
zastavit. V nadich variantnych simuldciach sme tento rezim nezohl'adnili, ale pokracovali sme
v ,,$tandardnom* odtoku 4,90 m°/s, resp. variantnom 4,75 m’/s. Tym doslo do konca februara
k priblizeniu simulovanych hladin k skuto¢nej a pociato¢na diferencia oproti ,idealnemu”
stavu sa zmengila na 2,60 m. Pri déslednom dodrZani zaru¢eného odtoku (a to bez usporného
reimu) by hladina neklesla pod droven 153,30 — o je sice tiez kritické, ale eSte nie zofalé.

7a kritickt dolnd uroved hladiny mozno povazovat stav okolo 154,00 m Bpv, pri ktorom
hladina na konci vzdutia dosiahne nad stredisko Valkov, ale pri Valkove sa este voda udrZi.
Pri d’alsom poklese sa sice zabahni uZ aj tento priestor, ale v zimnom obdobi to este nie je
zésadny ekologicky problém, lebo odhalené¢ dno je bud’ zasnezené alebo premrznuté.

Jarné vody v marci a aprili 2012 nadrZ Ciastone doplnili, ale nie uplne. Tu sa prejavila
nevyhoda mohutnosti nadrZe, spo€ivajuca v jej pomalej konsoliddcii. Pri takom vyraznom
deficite, aky nastal koncom roka 2011 a pri priemernom objeme snehovych zasob v povodi,
resp. priemernom objeme jarné¢ho odtoku, sa nadrz nedoplni za jednu sezonu. S tym sa viak
v bilanénom rozpoéte potita a preto hovorime o viacro¢nom cykle vyrovnavania odtoku.

V podobnych situaciach je eSte nadej (pravdepodobnost’ cca 1:1), Ze nadrZ sa doplni pocas
nasledujuceho letného monzinu. Ten ale v roku 2012 neprisiel - takéto fluktuacie su pre
eurépsky monzin typické a preto sa €asto oznaluje aj ako tzv. alebo pseudomonzin.
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Obr. 2.5 — vyvoj hladin v nadrzi Vel'kd Domasa v roku 2012

Ciastoéne sa prevadzke SVP podarilo vyriesit' problém s nastavenim MVE Mala Domasa,
spojeny s udrziavanim S$tandardného odtoku 4,90 m’/s. Tym sa dosiahlo, Ze v podobne;j
hydrologickej situacii ako vroku 2011, sa vroku 2012 uZ naddrZ nevyprdzdiovala tak
intenzivne a do konca novembra hladina klesla pribliZne na rovnaku tGroveii ako v roku 2011,
ale z omnoho niZ3e;j ,,Startovacej* hladiny.

0Od 2.X.2012, ked’ hladina klesla na uroveri 153,67 m Bpv sa znova zaviedol Gsporny rezim
odtoku s nominalnou hodnotou 4,00 m’/s — v skuto¢nosti ale 4,30 m?/s. Taktiez v septembri
nebol odtok 4,90, ale az 5,10 m’/s — takZe problém s MVE Mala Domasa sa este nepodarilo
uplne dorie$it’. Pvodna diferencia 0,5 az 0,6 m’/s sa sice zniZila zhruba o polovicu na 0,2 az
0,3 m’/s, ale takmer po cely rok 2012 sa stale edte vypustalo viac ako 4,90 m’/s.

Od 2.X1.2012 sa v dosledku d’alSieho poklesu hladiny zniZil odtok na 3,50 a od 2.X11.2012
az na 2,50 m’/s. Po tychto intervenciach sa podarilo zastavit’ pokles hladiny k 27.decembru na
urovni 151,86 m Bpv, priom usporny rezim pretrval aZz do konca marca 2013, hoci od
polovice februéra to uz vzhl'adom na stav hladiny a mnoZstvo snehu v povodi nebolo nutné —
aj o tento reZim sa znova pricinil tlak médii.

V na8ich simuldcidch sme s uspornym reZimom neuvaZovali a pri déslednom dodrZiavani
odtoku 4,90 m’/s (po cely ¢as od jari 2011) by hladina dosiahla minimalnu troveii 152,82 m
Bpv diia 16.januara 2013. Ako vSak vidiet’ z grafu na obr. 2.5, pod kriticka troveni 154,00 m
Bpv by klesla az po¢iatkom decembra 2012, ked’ uz bolo odhalené dno nadrZe zasneZené.

Atypicky priebeh mali aj jarné vody v roku 2013. V povodi Ondavy sice neboli rekordné
snehové zasoby, ale tieto sa topili vo viacerych fazach, pri¢om medzi jednotlivymi odméakmi
viackrat eSte prisneZilo — dokonca aj v aprili 2013. Prvé vyraznejsie topenie snehu nastalo uZ
od 17. do 25.janudra a po tyZdennej prestavke prislo d’aldie 3. az 8.februdra. Potom znova
»prisnezilo* a topenie pokratovalo od 25.11., ked’ uz hladina prekrotila troveii 155,00 m Bpv.
Idealna hladina by bola v tom ¢ase 0 36 cm niZ8ie ako skuto¢na, ale bez Gsporného rezimu.

Dosledky zbyto¢ne pretrvavajuceho Usporného reZimu sa prejavili na prelome marca
a aprila 2013, ked’ skutoénd hladina dosiahla hornu kriticku uroveri 160,50 m Bpv a muselo sa
prejst’ priamo skokom z usporného reZimu na ,,odl'ah¢ovaci® — a to po¢as povodiiovej situdcie
na pritokoch Ondavy pod priehradou. Tym sa opét’ potvrdilo, Ze poruSenie zasad optimalnej
stratégie vedie k chaosu — na$t’astie tentoraz sa to obislo bez vaznejsich nasledkov, nakol’ko
topenie snehu bolo pomerne pomalé.



2.4 Optimalny hladinovy rezim nidrZe a kritické stavy

Ako u# bolo viackrat spomenuté, nadrz Velkd Domasa ma viacroény vodohospodérsky
cyklus vyrovnéavania, ktory dosahuje dizku az 3 roky. V tomto zmysle je celkom prirodzené a
otakdvatelné, e v druhom, pripadne tretom roku vyrovnavacieho cyklu bude hladina vody
zékonite klesat’ aj pod droveri 156,0 m Bpv, pripadne este nizSie. Predpokladany hladinovy
re%im znézorfiuje suhrnny graf na obr. 2.6.
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Obr. 2.6 — hladinovy rezim nadrze Velkd Domasa v 3-ro¢nom vyrovnavacom cykle

V grafe na obr. 2.6 je &ervenou ¢iarou znazorneny tzv. o¢akévatelny (optimélny) vyvoj
hladin v 3-roénom cykle prevadzky. Tento graf bol zostaveny na zéklade objemovej bilancie
kvartilovych pritokov do nadrze — teda nie aplne najnizsich, ale podpriemernych na urovni
dolnej §tvrtiny variaéného rozpitia. Na porovnanie st v grafe znazornené aj extrémne realne
hodnoty v obdobi 2010-2012 a extrémny vyvoj v tomto obdobi pri dodrZani odtoku 4,90 m’/s
(uceleny sthrn z ¢lanku 2.3).

Graf je zostaveny v tzv. vodohospodarskych rokoch, ktoré za¢inaji obdobim maximélnych
vodnych stavov a predstavuju uzavrety sezonny cyklus kolisania hladin. Pre nadrz V. Domasa
zadina VH-rok aprilom, nakolko pritok jarnych vod prebehne vicsinou do konca marca.
Hlavna faza vy&erpavania trva od jula do februara, kedy st kvartilové prietoky mensie ako
nadlep$enie 4,90 m?/s. V marci sa cyklus definitivne alebo prechodne uzatvara. Pri vypocte
optimalneho reZimu na konci prveho, resp. druhého roka sa uvaZovalo s priemernym
objemom jarnych vod (t]. zabezpeéenostou 50 %). S pravdepodobnost'ou cca 33 % sa nadrZ
jarnymi vodami naplni a cyklus zaina odznova. Ak je objem jarnych vdd mensi, nadrZ sa
naplni len &iastogne a cyklus pokratuje do d’alsej fazy.

Z grafu optimélneho hladinového rezimu vyplyva, ze pokles hladiny na uroved 156,75 m
Bpv je Gplne bezny a dochadza k nemu v priemere kazdy rok v ramci prirodzencho sezonneho
cyklu vyrovnavania odtoku. Za kriticky dolny stav moZno povaZovat Urover hladiny cca
155,00 m Bpv na konci druhého roku previdzkového cyklu. Ak na tato Grovefi poklesne
hladina skor ako v januari, alebo po nasledujuce;j jari nevystapi nad 159,00 m Bpv, hrozi uz
akitne riziko subkritického havarijného vyvoja. Inak je situdcia este stale ,,v norme* a netreba
sa znepokojovat’.

V uvedenom zmysle uvaZzujeme aj o vymedzeni mimoriadnych situacii v prave MP VD,
ale tato otazka je predmetom IlI. etapy rieSenia, zamerane]j na navrh opatreni.



3. RETENCNA FUNKCIA NADRZE A PROTIPOVODNOVA OCHRANA

Popri zasobnej funkcii néddrZe je druhou najvyznamnejSou funkciou retencia, t.j. zachyt
a utlmenie nadmernych prietokov velkych vdd v systéme protipovodfiovej ochrany. MoZno
dokonca konstatovat’, Ze v ostatnom Case je tato funkcia ¢oraz vyznamnejsia, azda aj viac ako
primérna zdsobné funkcia. Zial’, verejnost’ na povodiiové situacie velmi rychlo zabuda a ani
média zvy€ajne neoboznamuju verejnost’ so situaciami, ked’ sa povodne podari uspesne
zvladnut’ a izemie pod priehradou ochrénit’ — zverejiluja sa len zlyhania, hoci aj nezavinené.

Ochranna funkcia nadrZe pozostdva z dvoch &asti:

e ochrany samotnej priehrady pred pripadnym preliatim vel’kou vodou
e ochrany spadovej oblasti pod priehradou pred zaplavami.

Obe ¢asti su sice fakticky integrované, ale sti¢asne aj protichodné — z hl'adiska bezpeénosti
prichrady treba pri prechode velkej vody vypusdtat’ ¢o najviac a ¢o najskér, ale z hl'adiska
ochrany spadovej oblasti ¢o najmenej a ¢o najneskdr. Z druhého hladiska totiZ zohrava dost’
podstatnti lohu aj retardacia (pozdrzanie) prepustanej povodfiovej vlny, aby napr. pokial
mozno nedoslo ku stretnutiu kulminaénych prietokov Ondavy s prietokmi Tople alebo inych
pritokov. Ked'Ze na ostatnych tokoch nie st néstroje na aktivnu intervenciu (napr. uz 40 rokov
planovand nadrz Marhari na Topli) ateda vyvoj povodiiovych vin tu nemozno ovplyvnit’,
treba aspofi pribrzdit’ povodriovi vinu na Ondave. Préve sibeh vysokych prietokov Tople
a Ondavy bol vmadji 2010 hlavnou pri¢inou prietrze hrddze pod sutokom a nasledného
zaplavenia pomerne vel'kého tizemia s vel'’kymi povodriovymi $kodami.

Rozpornost’ poZiadaviek oboch zloZiek ochrannej funkcie nadrZe je dévodom, preco treba
retenén’ ¢innost’ v rdmci MP optimalizovat’, t.j. vyvazit. Prvoradym kritériom je samozrejme
bezpe€nost’ samotnej priehrady — ak tato funkcia zlyhd, potom zékonite zlyha aj druha zloZka
a s ovela hor§imi nésledkami. Casto sa ale bezpe¢nost’ priehrady precefiuje a ak tu existujd
ur¢ité rezervy, treba ich vyuZzit’ na posilnenie ochrany spadovej oblasti.

Na zaistenie bezpecnosti priehrady nadrz Velka Doma3a disponuje retenénym priestorom
nad kotou 162,00 m Bpv a nehradenym bezpeénostnym priepadom (BP) s pevnou hranou na
rovnakej kote (v skutoénosti v dosledku opotrebovania zrejme o zopér cm niZsie).

Obr.3.1 — bezpeénostny priepad nadrze V.Domasa pri hladine na irovni 159,45 m Bpv



Dizka priepadovej hrany je 92 m a priepad ma pri hladine na kote 163,56 m Bpv kapacitu
362 m’/s, &o zodpoveda transformécii 100-ro¢nej névrhovej povodiiovej viny s kulminaénym
pritokom do nidrze 616 m’/s. To zaruCuje (samocinne) ochranu priehrady proti preliatiu
nielen pri 100-ro¢nej velkej vode, ale aj pri v&&sich. V ramei nasich analyz, ktoré st opisané
d’alej, bola overend kapacita retenéného priestoru a BP az do cca 500-roénej vody, pri ktorej
hladina vystupi na kétu 163,77 m Bpv s odtokom 444 m?> /s, pri pritoku 755 m?/s.

Kritickym miestom z hladiska kapacity BP Je dolna hrana premostenia odtokového Zlabu,
ktoré vidiet’ aj na obr.3.1 v pozadi. Z dostupnych podkladov sa nedala zistif kéta tejto hrany.
Vieme len, Ze koruna priehrady je na kéte 165,10 m Bpv a mostovka je hrubd cca I m. Z toho
vyplyva, Ze aZ po hladinu v nadrzi a na BP do 164,00 m Bpv by mal priepad fungovat’ bez
prekaZok a teda spolahlivo aj pri 1000-ro¢ne; velkej vode. Na tejto urovni su viak uz vietky
udaje dost’ neuréité — ako samotny kulmina¢ny prietok, tak aj kapacita priepadu, ktora sa neda
priamo nakalibrovat’.

Dalsia, ale menej vyznamna neurditost’ je vo vyske priepadovej hrany BP, ktor4 je uz dost’
zvetrand a takmer urdite nie rovna. Skoda, Ze v roku 2010 sa nepodarilo nafotografovat’ BP
v situdcii, ked’ bola hladina tesne nad hranou BP, nakol’ko voda Je préve pre takéto pripady
najlep$im a tieZ najnazornej$im nivelaénym prostriedkom. Vnitornd stranu zberného #abu
a polohu mostovky objektu ilustruje foto na obr. 3.2.

Obr. 3.2 — vnutorna strana zberného #l’abu a priepadovej hrany BP nadrZe V.Domasga

Aj vtomto pripade by sa velmi zidla analogicka fotografia (z rovnakej pozicie alebo z
opacnej strany) pri maximalnom odtoku v roku 2010, &o by znaéne pomohlo pri overeni
kapacity priepadu — pripadné zahltenie v tejto Casti Z'abu mdZe kapacitu podstatne zniZit’,



V stvislosti s predchadzajicimi informaciami o kapacite BP a retenéného priestoru treba
osobitne zdoraznit’, Ze tieto postaéujui v si¢asnosti prave a len na zabezpe&enie priehrady, ale
nie na aktivnu intervenciu v protipovodnove]j ochrane uzemia pod priehradou. Vyplyva to uz
zo skutoénosti, Ze BP je neovladatelny, takZe po prekroéeni hladiny nad priepadovi hranu sa
prevadzka VD dostdva do stavu vynitenej manipulacie. Proces transformacie povodiiovej
viny prebieha d’alej uZ spontanne a prevaddzka nemé moznost’ ho ovplyvnit' — s vynimkou
pouzitia dnového vypustu na zvySenie odtoku, ale nie zniZenie.

Prakticky sa to Zial' v plnej miere potvrdilo aj po¢as povodne v méji 2010, ked doslo
k prietrzi hridze na dolnom toku Ondavy. TaktieZ objem retenéného priestoru nadrZze sa
permanentne zmen$uje zana$anim, ¢im sa eSte viac obmedzuji mozZnosti U¢innej retencie.
Preto sa javi nevyhnutné eliminovat’ tieto negativne vyvojové efekty a posilnit’ retenéni
funkciu nadrZe optimalizaciou prevadzky, s vyuzitim Casti zdsobného priestoru na retenciu.
V praxi to znamend neplnit’ naddrZz a7 na maximdalnu prevadzkovu hladinu, ale ponechéavat
uréitd rezervu a zhruba od koty 160,60 az 161,00 m Bpv zavadzat’ tzv. odlahéovaci rezim.
Podrobnejsi opis tohto rezimu je uvedeny v osobitnom ¢lanku predloZenej spravy.

V ramci analyzy retenénej funkcie nadrze sme vykonali verifikaéné vypoéty transformacie
viacerych referenénych povodiiovych vin s alternciou pociato¢nych hladin. Boli pri tom
pouZité dve umelé viny, vytvorené simulaénym ZO-modelom povodiiového rezimu Ondavy
(100- a 500-ro¢n4d) a dve skutoéné viny z maja a juna 2010. Okrem toho boli spracované este
aj niektoré d’alsie, menej vyznamné povodilové situédcie, pouZité pri kalibracii a verifikécii
modelu v niz8ich fazach vyvoja.

Na ilustraciu ,,$tandardného* retenéného G¢inku nadrZe uvddzame graficky na obr. 3.3
transforméaciu 100-roénej navrhovej povodiiovej viny, s naslednym struénym opisom postupu
manipulécie.
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Obr. 3.3 — transformacia 100-ro¢nej ndvrhovej povodiiovej viny v nadrzi V.Doma3a



Na grafe prietokov v obr. 3.3 je Srafovanim osobitne zvyraznena ¢ast’ odtoku, ktory sa
uskutoéiiuje cez podprichradovia VE Vel'kd Doma3a. V strednej €asti je tento odtok preruseny,
o je v stilade s MP, ale vyzaduje si podrobnejsie vysvetlenie.

Prerusenie prevadzky VE suvisi s kapacitou toku Ondavy pod vyrovnavacou nadrzou Mala
Domaga v Gseku po Kugin. Tu je tok ohradzovany na kapacitu 300 m?/s, ale nie viade. Na
niektorych miestach vybrezuje uz od 150 m’/s. Zmyslom prerusenia prevadzky VE je zniZenie
odtoku z nadrze v situacii, ked’ Ondava pod nadrZzou za¢ina vybreZovat. Ako uz bolo vyssie
zmienené, je to jedind a aj to v podstate len ,,symbolicka® mozZnost’, ako odtok zniZit' alebo
aspon na ur¢ity ¢as pozdrzat. Prakticky je to G¢inné zhruba len po Groven 20-rocnej velkej
vody — pri vdésich (ako ndzorne ukazuje aj schéma 100-ro¢nej vody), to uZ nema zasadne;jsi
vyznam, nakolko deficit odtoku sa rychlo kompenzuje stupanim hladiny a nasledne zvysenim
kapacity BP. To ale prevadzka nemdze vopred vediet’ (¢i bude pritok este stipat’ alebo sa uz
zastavi), takZe uvedend klauzulu MP sme uplatnili aj pri uvedenej simulacii. V tomto rie$eni
sa aplikovala ako kritickd hodnota 175 m?/s celkového odtoku, po prekrodeni ktorej sa VE
odstavi a po poklese pod tito uroveri znova postupne spusti — najprv 1 turbina a o hodinu
neskor druha. Vysledny efekt je zrejmy z grafu na obr. 3.3 — v pripade 100-roénej vody je
evidentne zanedbatel'ny.

Riedenie na obr. 3.3 vychadza zo ,,Standardnej* poc¢iato¢nej hladiny na Grovni maxima, t.j.
koty 162,00 m Bpv. V tomto pripade hladina vystupi na 163,56 m Bpv a kulminaény odtok
dosiahne 362 m>/s. Alternativne sa riesila aj situacia s po¢iato&nou hladinou na kéte 160,60 m
Bpv. Porovnavacie grafy, vratane digitdlnych udajov o prietokoch a hladinach v hodinovom
kroku, su uvedené v prilohach, v siboroch MS Excel. V alternativnom rieSeni hladina stupne
na 163,22 m Bpv (o0 34 cm niZ3ie) a odtok dosiahne 244 m’/s (0 118 m*/s menej, resp. 33 %).

V samotnej nadrzi, z hladiska bezpe¢nosti priehrady, tento rozdiel nie je vel'mi podstatny —
dokonca z hladiska rychlosti stipania hladiny je nepriaznivej$i variant s niz$ou poc&iatoé¢nou
hladinou, lebo v ,,$tandardnom* hladina celkovo stipne o 156 cm a v zniZzenom aZ o 262 cm.
Ovel'a podstatnejdie sa to ale prejavi na prietokoch pri Kuéine, ktorych porovnanie uvadza
graf na obr. 3.4.
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Obr. 3.4 — porovnanie variant prechodu 100-roénej vody po transformaécii k profilu Kuéin

Najvyznamnej$ie na ,,zniZenom* variante manipulacie je, Ze aj transformovana 100-ro¢na
voda sa vicsinou ,,zmesti* do koryta upraveného na 300 m3/s, kym v Standardnom variante
z max. prevadzkovej hladiny by prietok v Gseku pod OFkou prekrogil 425 m*/s a po Kugin by
dosiahol aZ 458 m’/s, pri¢om situacia by bola ovel'a horsia ako v roku 2010.
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3.1 Reten¢n4 ¢innost’ nadrze poas povodni v maji a jiani 2010

V roku 2010 sa vyskytlo na Slovensku viacero mimoriadne vyznamnych povodni, vratane
povodia Ondavy — a to opakovane. Najmé povodne v méji a jini tu narobili velku »sarapatu®,
hoci kulminaéné prietoky v Stropkove a pritoky do nadrze V. Domasa dosiahli zhruba (podla
tidajov SHMU) len tGrovefi 10-ro¢nych velkych vdd a nadrz tieto prietoky dostatoéne ti¢inne
transformovala.

Nakol'ko z podobnych situacii, ktoré sa vyskytuju dost’ zriedkavo, mozno ziskat’ mnozstvo
uZitodnych poznatkov a skiisenosti pre rozvoj i prevadzku VD, vykonali sme aj podrobny
rozbor Cinnosti nddrZe v uvedenych situaciach. Praktické poznatky z redlnych situacii su tiez
doleZité pri kalibracii a verifikacii teoretickych modelov a posudeni navrhovanych postupov
manipulécie.
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Obr. 3.5 — transformacia vel'kej vody v m4ji 2010 nadrzou Velka Domasa

Graf na obrazku 3.5 ilustruje hlavné charakteristiky velkej vody v méji 2010, jej retencie
v nadrZi a na porovnanie je tu zakresleny aj hydrogram teoretickej 100-ro¢nej velkej vody.
Kulminaény pritok do nédrZe dosiahol 335 m*/s, odtok 146 m’/s (zniZenie o takmer 200 m’/s
predstavuje len 56 % povodnej velkosti prietoku!) a hladina pocas kulmindcie vystapila na
uroveii 162,82 m Bpv.

Treba viak upozomnit', Z¢ uvedeny graf je len ilustrativny a niektoré prvky nemusia presne
zodpovedat’ skuto&nosti. Neboli totiz k dispozicii podrobné a Uplné prevadzkové udaje — napr.
pre odtok cez VE bolo k dispozicii len stthrnné denné trvanie prevadzky (pocet hodin, ale uz
nie presné Casy — a to edte dost’ nevierohodné) a k hladinovému refimu len ranné vodné stavy,
vymedzujice 24-hodinové objemy. Naproti tomu ale boli k dispozicii kompletné hodinové
vodné stavy vo vietkych pozorovacich profiloch na Ondave a prisludné merné krivky.



Na zéaklade uvedenych udajov bol zrekonstruovany cely priebeh povodriovej situacie nad
nadrZou a pod fiou a analogicky vyvoj nasledujuce;j situdcie v jini 2010, taktieZ s uvedenymi
nedostatkami v podkladoch. Napriek tomu sa vSak podarilo priebeh oboch velkych vod dost
vierohodne zrekon3tuovat’ a nasledne zanalyzovat’ aj prevadzku nadrZe a jej retenény efekt.

Ako kl'a¢ovy referenény pozorovaci profil na uréenie pritokov do nadrze pri rekonstrukcii
vyvoja povodiiovych situacii bol pouZity profil Miflovce nad nddrZzou. Podrobnym rozborom
a verifikdciou tdajov o vodnych stavoch a prietokoch sa totiZ ukézalo, ze udaje z tohto profilu
su podstatne vierohodnejie a spolahlivejsie, ako tdaje z profilu Stropkov, ktory preferuje
prevadzka SVP v operativnej ¢innosti a ktory sa vieobecne (ale neprdvom) povazuje za
smerodajny. Udaje z profilu Mifiovce vykazujii podla naSej analyzy podkladov vysSiu
relevanciu a to dokonca aj podas vysokych vodnych stavov v nadrZi a vysokych prietokov,
hoci v tychto situacidch sa profil nachadza v zoéne hydrodynamického vzdutia z nadrze.
Podrobnejsie vysvetlenie, vratane dokumentacie vysledkov rozboru, bude uvedené v sprave
k IIL. etape rieSenia, kde sa v rdmci ndvrhu opatreni budeme zaoberat’ aj tzv. logistikou, t,.
navrhom a pripomienkam k informaénému a monitorovaciemu systému prevadzky.

K udajom o prevadzke VE, ktoré maju z hl'adiska dlhodobej stratégie zasadny vyznam,
treba eSte poznamenat’, Ze podl'a prevadzkovych zaznamov SVP napr. v diioch 18. — 20.méja
2010 mala byt nepretrZitd prevadzka oboch turbin — ale podla grafu na obr. 3.3 beZala len
Jedna a aj to nie nepretrZite. Z objemovej bilancie nadrze podl'a zaznamenanych hladin, ako aj
z vyvoja prietokov pod priehradou k profilu Hencovce (Kugin) totiz celkom jednoznacne
vyplynulo, Ze to absolitne nie je mozné! Celkovy odtok z nidrZe bol 19.méja 91 m’/s pri
priemernej hladine 162,55 m Bpv — ¢omu zodpoved4 podl'a mernej krivky BP odtok 71 m’/s
prlepadom Ak by bol udaj o trvani prevadzky VE pravdivy a teda odtok cez VE bol az 50,0
m’/s, potom by na BP pripadol odtok len 41 m’/s, maximalne 43 pri zniZzenom vykone VE.

To by ale znamenalo, Ze BP ma aZ o042 % nizsiu kapacitu!!! — &o sice nie je lplne
vyligené (napr. na VD Teply Vrch sa to naozaj v roku 2010 zistilo a potvrdilo), ale v pripade
Velkej Domase je to dost’ malo pravdepodobné. Preto ak maju mat’ podobné 3tudie ako tu
predloZena vobec nejaky zmysel a maju sa spracovat’ rychlejsie, treba v prvom rade zaistit’,
aby sa v prevadzkovych zdznamoch nevyskytovali podobné nezmysly.

K uvedenym chybam v zdznamoch moZno doslo len v désledku stresu poéas vskutku
dramatickej prevadzkovej situacie a verme, Ze nejde o zamerni kamuflaZ — podl'a MP totiz pri
hladine v retenénom priestore musia pracovat’ obe turbiny alebo dnovy vypust s adekvatnym
prietokom. Ako viak uZ bolo uvedené, 18.maja 2010 doslo k prietrZi hradze na dolnom toku
Ondavy s vel’koplodnym zaplavenim prilahlych pozemkov a prevadzka VD sa zrejme snazila
havarijnu situdciu rie$it’ znizenim odtoku z nadrZe, &o je mozné len odstavenim VE. Ani to
viak nemalo nejaky podstatne;jsi u¢inok, nakol’ko odstavka VE pri vysokych vodnych stavoch
sa v priebehu niekolkych hodin spontédnne kompenzuje zvy$enim kapacity BP. To je hlavny a
vieobecny nedostatok vSetkych nehradenych bezpeénostnych priepadov. Ak je ale pritok
mensi ako odtok, ¢o v danom obdobi po kulminacii viny uz nastalo, moZe byt podobné
opatrenie aspoii ¢iastoéne uéinné.

Podobn¢ disproporcie v zdznamoch o odtoku z nadrze sa viak vyskytli aj pri nasledujicej
jl.ll‘lOVE_] povodni, konkrétne v diloch 3.- 4.juna. 2010, kedy proklamovany kontinuélny odtok
50 m*/s cez VE opét’ vyrazne nesuhlasi s objemovou bilanciou nadrZe. Za¢inam mat preto
neprijemny pocit, Ze s kapacitou BP podFa MP zrejme tieZ nie€o nie je celkom v poriadku
atejto otazke treba venovat’ vi¢siu pozornost’. V rdmci predmetnej dlohy to vsak uZ nie je
mozné — ide o velmi zloZiti problematiku, ku ktorej treba zadovazit’ mnozstvo $pecifickych
podkladov. Podstata problému totiz nie je v hydraulike priepadu ako takého, ale v hydraulike
zberného Zlabu za priepadom, ktory sa moZe pri nedostatoénom vyspadovani pri velkych
prietokoch zahlcovat’.



Dal$ou vyznamnou povodiiovou situdciou v roku 2010 bola povodet na zadiatku Jjuna. Pri
tejto velkej vode sice kulminaéné prietoky nedosiahli taku trovesi ako pri prechddzajicej
méjovej, ale povodfiova vlna tu mala kratko za sebou a7 tri vrcholy a z hl'adiska celkového
objemu pritoku do nadrze bola podstatne mohutnejSia a nebezpeénejsia. Situaciu pocas tejto
povodne ilustruje graf na obr. 3.6.
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Obr. 3.6 — transformécia velkej vody v juni 2010 nadrzou Velkd Domasa

Junova velké voda bola v podstate vol'nym pokradovanim majovej, nakol’ko ani situdcia
v povodi sa nestihla zkonsolidovat’ (vysok4 nasytenost’), ani nadrZ sa nepodarilo dostatodne
odvypustit'. Rano 31.maja, ked zadala nabiehat’ prva vina, bola hladina na tGrovni 161,65 m
Bpv — €o je sice uz pod hranicou retenéného priestoru, ale teoreticky (€o sa onedlho prakticky
aj potvrdilo) este vysoko nad optimalnou nédbehovou hladinou.

Kulminaéné pritoky do nédrZe postupne dosiahli 89 m*/s pred polnocou 31 .méja, 213 m’/s
rano 2.juna a 270 a262 m’/s len 18 hodin po sebe 4.juna 2010. V poslednej faze hladina
v nadrZi vystipila na 162,57 m Bpv uZ pri druhej vine 2.jina a po Stvrtej vine okolo polnoci
zo 4. na 5.juna podla idajov SVP aZ na 163,11 m Bpv, teda 031 cm vyssie ako podas
predchadzajucej majovej velkej vody. Celkovy objem pritoku za uvedenych 8 dni dosiahol
62,43 mil.m>, z toho 37,0 mil.m* za 74 hodin s pritokmi nad 40 m’/s.

Z uvedeného celkového objemu pritoku, ktory predstavuje 45 % celej zasobnej kapacity
néadrze, odtieklo len do polnoci 6.juna 44,5 mil.m’ bezpeénostnym priepadom, teda ,,jalovo* —
¢o predstavuje az 71 % objemu pritoku. To azda najnazornejsie ilustruje, kde a ako sa , straca*
najviac vody z nadrze a preto je jej objemova bilancia taka napéta, hoci priemerny pritok je
zdanlivo pomerne vysoko nad zaruéenym odtokom 4,9 m’/s.

V danom pripade sa do regulacie odtoku zrejme este premietala nekonsolidovana situcia
okolo prietrZe hradze na dolnej Ondave, ale na podstatu problematiky to nemalo z4sadne;j3i
vplyv. Tento priklad tiez poukazuje na tzv. spitnu viizbu, pri ktorej mbZe jeden men3i lokdlny
problém iniciovat’ tzv. domino-efekt a destabilizovat odtokovy rezim v celom regiéne.



Preto je potrebné venovat’ aj otdzke (i¢innej retencie v nadrzi naleZiti pozornost. Napriek
tomu, Ze kulminagné pritoky dosiahli (podla udajov SHMU) len uroven 2 az 10-ro¢nych
prietokov a aj tie nadrZ dost’ u¢inne zniZila, celkova situdcia na Ondave pod nadrzou bola aj
tak kritickd. Ako by sa situdcia zmenila pri dodrziavani zdsad optimélnej stratégie retencie
a z niZz3ej nabehovej hladiny, ilustruje graf na obr. 3.7.
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Obr. 3.7 — simulécia transformécie velkej vody z juna 2010 pri optimalizacii retencie

Graf na obr. 3.7 zndzoriiuje manipulaciu VE, hladinovy rezim a transforméciu povodiiovej
viny z ,nabehovej* hladiny 160,60 m Bpv . V dolnej hladinovej &asti grafu je na porovnanie
zakresleny aj skutodny vyvoj hladiny v uvedenom obdobi.

Pri tomto postupe, ktory navrhujeme pre SVP a ktory je podrobne opisany v nasledujiicom
¢lanku spravy, hladina vystipi do retenéného priestoru o celé dva dni neskér, pri¢om druhu
vlnu sa podari zachytit’ cela a jej objem aj energeticky spracovat (vyuzitie HEP). V posledne;j
faze uz rozdiel oproti skutoénej situacii nie je velmi podstatny — hladina vystipi na 162,88 m
Bpv, Co je ,,len* 0 23 cm mene;j ako v skutoénosti a kulminaény odtok dosiahne 185 m’/s, t.j.
029 m%/s, resp. 0 14 % menej oproti skutoénému 214 m*/s. Trvanie kritického stavu v nadrzi,
ako aj pod fiou, je viak podstatne kratsie.

Najvyraznejsi efekt sa pri aplikacii optimalnej stratégie retencie dosiahne vo vyuziti HEP
(hydroenergeticky potencial). V tomto pripade predstavuje objemjjalového odtoku priepadom
len 18,70 mil.m®, &o je menej ako polovica objemu 44,52 mil.m’, ktory priepadom odtiekol
v skutonosti. Len na porovnanie — aj tento ,,neudrZatelny* objem by stadil na 45 dni beznej
prevadzky.

Celkovo pocas oboch povodni v maji a juni 2010 odtieklo priepadom nevyuzitePne az 80
mil.m’, &o by sta¢ilo na 185 dni Standardnej prevadzky. Vietko sa 3poc:hopitel’ne nedé zachytit’
a vyuZit’ ani pri optimalnom postupe, ale bolo by to len 32,5 mil.m".

Porovnanie vyvoja povodiiovej situacie pod nddrZou po Kuéin znazortiuje graf na obr. 3.8.
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Obr. 3.8 — porovnanie vyvoja povodiiovej situdcie na Ondave pod V.Domagou v juni 2010

Graf na obr. 3.8 zndzoriluje porovnanie odtokov z vyrovnavacej nidrze Mald Domasda
a prietokov v profile Hencovce (Kugin) pri optimélnej retencii so skutoénostou. Z hl'adiska
kulmina¢nych stavov rozdiely nie s velmi podstatné a v niektorych lokalnych kulmindcich,
ako napr. na poludnie 2.juna, su prietoky takmer identické. Nasledujtcich 60 hodin po finalnu
kulminéciu st viak stistavne o 25 az 40 m’/s nidie, ¢o v Kuéine predstavuje rozdiel v hladine
45 az 70 cm. Najpodstatnejsi je viak rozdiel v objemoch nad prietokom 150 m’/s, ktory ma
zaplavovy charakter.

K uvedenému porovnaniu treba este poznamenat’, Ze prietoky k profilu Kuéin nie st tplne
porovnatelné — skutoéna situdcia totiZ reflektuje implicitne aj efekt skutotnej difuzie, 4
rozlievania vrcholovych &asti viny v inundéaciach, kym simulacia bola po&itan l-rozmernym
modelom, ktory s difuziou explicitne nepoéita. Presnejdie rieSenie vyZaduje aplikaciu 2D
modelu, ktory je podstatne zloZiteji a treba k nemu podklady DMT (digitalny model terénu),
ktoré nemame k dispozicii. Naproti tomu sa v$ak pri optimalnom variante ani velmi nema &o
rozlievat’, lebo prietok len zriedka a v malom objemovom rozsahu prekracuje tzv. korytové
hodnoty.

3.2 OSRPP - optimilna stratégia retencie povodiiovych prietokov

V predchadzajucom ¢&lénku spravy bola viackrat zmienend optimalizacia reten¢nej funkcie
nadrZe. Této pozostéva z dvoch zakladnych prvkov:
® posilnenia objemovej zloZky o Cast’ zdsobného priestoru, t.j. zniZenia nibehovej hladiny
® postupu aktivacie vypustnych zariadeni, najmé podpriehradovej VE, podla vyvoja situacie

Posilnenie retenéného ¢inku mozZno dosiahnut’ udrZiavanim nizsej hladiny, ako je max.
prevadzkova, ale so zohladnenim skuto&nosti, Ze sa tym mdZe &iastone oslabit’ zasobni
funkcia nadrZe. Z tohto hladiska sa javi ako optimalna uroveti 160,60 az 161,00 m Bpv, ktora
sa eSte neprejavi vyznamnej$im oslabenim zdsobnej funkcie. Teoreticky mozno uvazovat az
s urovfiou 161,00 m Bpv, ma to viak men3i organizaény aspekt — aplikacia d’alSieho postupu
totiz vyzaduje koordindciu ¢innosti VE, pri€om pripadné poziadavky na priebeznu prevadzku
treba nahlasit’ na energeticky dispe¢ing najmene;j defi vopred. To sice v pripade povodiiovych
situdcii, ktoré vznikaju v rade niekol’kych hodin, tak &i onak nie je moZné, ale aj predstih 6 az
12 hodin je lepsi ako urgentn4 intervencia.



Preto je vhodnejsie udrziavat’ o 20 aZ 50 cm niZSiu hladinu, aby hned’ po prekroéeni koty
161,00 m Bpv mohla VE neodkladne zahdjit' prevadzku. Taktiez identifikdcia nastivajucej
povodfiovej situdcie trva nejaky Cas. Prakticky to znamena, Ze stipanie hladiny z koty napr.
160,50 po kétu 161,00 poskytne ¢as na prisluiné organizané opatrenia, resp. overenie, Ze
nejde o ,,plany poplach“. Najlepsie si to méZeme vysvetlit' prave na situdcii podl'a obr. 3.7.

Prva faza — organizaéna

Pogas povodne v juni 2010 by prva faza prebehla 30.-31.mé4ja, pri nabehovej hladine na
kote 160,60 m Bpv. VSimnime si, Ze vtejto faze pracuje VE v $tandardnom reZime, t.].
s beznou 5-hodinovou $pi¢kou v rannych alebo vecernych hodinéach, ktorti netreba osobitne
nahlasovat’, resp. koordinovat’. Do velera 31.méja hladina stiipne o 15 cm na kétu 160,75 m
Bpv, ¢o uzZ jasne indikuje potencidlnu povodiiovh situaciu. V tomto &ase sa na ED nahlasi
poZiadavka na nepretrZiti prevadzku jednej turbiny nasledujici deti, pri¢om 1.juna rano este
VE nabehne v $tandardnom reZime, len s tym, Ze bezna Spicka sa neukondéi, ale prevadzka
bude od poludnia pokradovat’ nepretrZite. ED teda upravi prevadzku az cca 12 hodin po
nahldseni, ¢o by nemal byt zdsadny problém. Ak ale z nejakych dévodov VE poziadavku
neakceptuje, zabezpedi pnslusny odtok 25 m’/s po prekrogeni kéty 161,00 m Bpv SVP
vlastnymi prostriedkami, t.j. dnovym vypustom. V danom priklade nastane tito situacia 1.juna
0 7,00 hod. a tym systém prechadza plynulo do 2.fazy.

Zostava edte dodat’, aky by bol postup, keby povodfiova situ4cia 2.juna nepokratovala, ale
pritok by klesal do normalu. V takom pripade by nepretrzita prevddzka VE trvala dovtedy,
kym hladina v nadrzi opit’ neklesne pod uroveii 161,00 m Bpv - potom sa odFah&ovaci rezim
ukonti a prejde sa na bezny reZim s 5-hodinovou energetickou 3pickou.

Druha faza — odPahéovaci rezim

Druhd faza zacina pod prekroceni kéty 161,00 m Bpv. Po dosiahnutie hladiny 161,50 m
Bpv sa nadrz vypusta jednou turbinou s prietokom 24-25 m’/s, alebo cez DV s adekvatnym
odtokom v pripade vypadku VE. Po prekroeni kéty 161,50 m Bpv zahdji prevadzku aj druha
turbina VE — odtok 48-50 m/s. Tato faza prechadza plynulo do tretej fazy po prekrodeni kéty
162,00 m Bpv, kedy za¢ina voda prepadat’ cez BP. Odl'ah&ovaci rezim sa ukonéi, ked’ hladina
opét’ klesne pod uroveii 161,00 m Bpv.

Cely systém optimalizdcie retencie je velmi jednoduchy anevyzaduje Ziadne zvlastne
opatrenia, ani zloZity informa¢ny systém. Rozhodovaci proces vychadza len z vyvoja hladin
v nadrzi, ktory je vzdy adekvatny vyvoju pritokov, pri¢om okamZity stav vodnych hladin je
prevadzke SVP vzdy znamy a spol'ahlivy — a to aj pri pripadnom vypadku automatizovaného
monitorovacieho systému.

Ro6zne predpovedné a vystrazné systémy, ako napr. znamy POVAPSYS sa totiz doposial,
napriek zna¢nému usiliu SHMU, nepodarilo dotiahnut’ na takd Grove spolahlivosti, aby boli
prakticky pouziteIné. Spominany systém napr. v niektorych obdobiach vydava vézne vystrahy
kazdy druhy defi, ¢o na prislusnej web-stranke vyzerd efektne, ale len jedna z desiatich je
pritom opodstatnena. Pri takejto (ne)presnosti a (ne)spol'ahlivosti nemé vyznam sa pripadnou
implementaciou podobného systému ani zaoberat’.

K otazke urcenia ndbehovej hladiny na kote 160,50 m Bpv alebo o nie¢o vy3ej treba edte
poznamenat’, Ze tato nepredstavuje nejaky ,,tvrdy“ limit ¢&i trvali hodnotu. Viimnime si, Ze
podobnych ,,vlniek* ako prvéa vlna 31.méja 2010, sa na Ondave vyskytuje zhruba 10 takmer
kaZdoro¢ne a pri kazdej hladina povyskogi. V redlnej prevadzke bude teda, najmi v aprili az
jni, neustale ,,pendlovat™ medzi 160,50 a 161,00 m Bpv v $tandardnom reZime.



4. SUHRN A ZAVERY

V Il.etape rieSenia, ktorej spravu tu predkladdme, sme sa zaoberali analyzou plnenia
zékladnych vodohospodérskych funkcii nadrze Velka Domasa a skimanim vplyvu rdznych
opatreni na zabezpedenie pozadovaného plnenia tychto funkcii alebo naopak mozZnosti ich
pripadného obmedzenia nevhodnymi opatreniami.

NadrZ plni dve hlavné strategické funkcie:

e zasobnu, spocivajiicu v nadlepSovani prietokov Ondavy pre potreby d’alSieho vyuzitia vody
v spadovej oblasti réznymi opravnenymi hospodarskymi subjektami a na zabezpecenie
vyhovujucich ekologickych parametrov toku

e retencnu, spocivajucu v zaisteni vlastnej bezpeénosti a v ochrane Gizemia v okoli toku pod
priehradou pred $kodlivymi u¢inkami velkych véd na Ondave.

4.1 Zasobnia funkcia nadrize

Pri posudeni zasobnej funkcie bolo hlavnou otazkou riedenia, ¢&i Je nadrz schopné svojou
kapacitou a v rdmci sucasnych odtokovych pomerov v povodi Ondavy spolahlivo zabezpeéit
doterajsiu uroveii nadlepSeného prietoku 4,9 m*/s a ak nie, identifikovat’ hodnotu nadlepsenia,
aku je edte schopna zabezpeéit'.

V ramci rieSenia tejto otdzky sme sa zamerali najmi na podrobny rozbor kritickej situacie
v rokoch 2011 a 2012, kedy doslo k vyraznému, doposial’ najv4¢siemu vycerpaniu zasobného
priestoru nadrze a poklesu hladiny, pri¢om boli zavedené aj mimoriadne ntdzové opatrenia
a doCasné obmedzenie nadlepsovaného prietoku.

Sucast'ou rieSenia tejto otézky bol aj rozbor pricinnych savislosti, t.j. & podmienilo vznik
tejto kritickej situdcie. Z rozboru vyplynulo, Ze ku vzniku uvedenej situdcie doslo v dosledku
sthry viacerych faktorov — prirodzenych aj technickych.

Hlavnou prirodzenou pri¢inou tejto situacie boli nepriaznivé klimatické podmienky, &izZe
vyrazna klimatickd fluktudcia, spo¢ivajica v dlhodobom zvyseni teplét ovzdusia, &o kauzalne
podmienilo zvySenie izemného vyparu v povodi a zniZenie pritokov do nadrze, ako aj vyparu
z vodnej plochy nadrze.

Okrem toho sa na vycerpani nadrZe v mendej, ale nie zanedbatelnej miere podielala aj
technologické nedisciplinovanost’ jedného z uzivatelov a iastoéne spoluprevadzkovatelov
VD, konkrétne MVE na vyrovnavacej nadrzi Mald Domasa, ktorej tilohou Je zabezpedenie
findlneho odtoku do Ondavy. Na tejto MVE bol nespravne nastaveny regulaény systém, takze
v skuto¢nosti sa zo sustavy vypustal o 10 az 15 % viési odtok oproti stanovenej hodnote 4,9
m*/s. Tym doslo v rokoch 2011-2012 k dodatoénej strate objemu zhruba o 16 mil.m>, &o sa na
findlnom poklese hladiny prejavilo hodnotou cca 1,5 m.

Po zhodnoteni v3etkych zistenych skuto¢nosti a variantnom preriedeni hladinového rezimu
sme dospeli k zéveru, Ze nadrZ pri doslednom dodrZiavani technologickej discipliny a pri
zachovani su¢asnych klimatickych a odtokovych pomerov je schopnéa zabezpecdit' doterajsiu
uroveti nadlepsenia 4,9 m*/s.

V rdmci dorieenia problematiky zostala zatial’ otvorena moznost’ zniZenia nadlepseného
odtoku na uroveri 4,75 m’/s, ¢o by uz jednoznaéne postadovalo, alebo moZnost” dogasného
kratkodobého obmedzovania nadlepSenia od urgitej kritickej minimalnej hladiny v pripadoch
mozZnéeho vyskytu edte vyraznejsich fluktudcii pritokov. Na zaklade dohody so zadavatelom
ulohy na vyrobnom vybore sa tieto otazky doriesia v ramci Ill.etapy riedenia 3tidie, ktora je
UZ rozpracovana.



4.2 Retenéna funkcia nadrze

Pri postdeni retencnej funkcie bolo hlavnou otazkou rieSenia, ¢i je nadrz schopna svojim
retenénym priestorom a v ramci suasného povodriového reZimu Ondavy bezpeéne previest
kritické navrhové povodiiové viny a poskytnat’ pritom aj dostatoénu protipovodfiovi ochranu
spadovej oblasti toku.

V ramci rieSenia tejto otdzky sme sa zamerali najmé na podrobny rozbor vyvoja velkych
vod vmdji a juni 2010, kedy doslo na celom Slovensku k rozsiahlym zaplavam, vratane
povodi Ondavy a Tople. Posudzovala sa pritom aj retenénd Géinnost’ nadrze vo vztahu
k pomerom na toku pod nadrZou po Vranov nad Topl'ou a moZnosti posilnenia retencie.

Okrem rozboru skutoénych povodiiovych situdcii vroku 2010 boli v ramci tejto &asti
rieSenia vytvorené aj virtudlne navrhové N-ro¢né povodilové viny vo forme hydrogramov, t.j.
s komplexne integrovanymi charakteristikami (prietok — objem — dynamika) a na ich zaklade
posudit’ retenénii funkciu v extrémnych situdciach. Skutoéné viny z roku 2010 totiz podla
tidajov SHMU dosiahli sotva uroveri 10-ro¢nej vody, hoci o tom mozno veelku opodstatnene
pochybovat. Preto bolo nutné vytvorit' aj podklady nezavislé na zdrojoch a metodike SHMU.

Pri posudeni retenénej funkcie sa ukazalo, Ze z hl'adiska si¢asného povodriového rezimu
Ondavy je doteraj$i retenény priestor nadrZze nedostatoény, resp. postatujici len na zaistenie
vlastnej ochrany priehrady, ale nie na (.¢innu intervenciu v protipovodnovej ochrane spadovej
oblasti. To je sposobené jednak sustavnym zmenSovanim priestoru nad kétou 162,00 m Bpv
vplyvom zana3ania splaveninami a tieZ zrychlenim koncentracie velkych v6d v povodi nad
nadrZou v dosledku rozvoja infrastruktary a lokalnych protipovodiiovych opatreni.

Na zaklade vykonanych rozborov a zistenych skutoénosti navrhujeme zaviest' niektoré
systémové opatrenia na posilnenie retenéného G¢inku nédrZe. Tieto opatrenia su zhrnuté
v Optimalnej Stratégii Retencie Povodiiovych Prietokov (OSRPP), ktora je opisana v &lanku
3.2 predlozenej spravy a dokumentovana prikladmi aplikacie v prilohach (v digitalnej verzii
v suboroch forméatu MS Excel). V digitalnej verzii spravy st v prilohach aj vsetky podklady,
tj. hydrogramy prislusnych vin vo vietkych uzlovych profiloch povodia Ondavy od Svidnika
po Kugin.

Zikladom OSRPP je zniZena, tzv. vyckavacia alebo nadbehova hladina, zhruba na trovni
160,50 az 161,00 m Bpv, nad ktori by sa mala nadrZ plnit’ len pocas povodfiovych situécii,
resp. v obdobiach zvySenych (nadnormalnych) prietokov. Toto opatrenie nevyzZaduje Gpravu
doterajsiecho MP, ale moZno ho aplikovat’ v jeho rdmci ako zasadu, resp. odporuganie. Taktiez
to zasadnym spdsobom neovplyvni zasobnu funkciu nadrze — bilanéné analyzy boli rieené so
zohl'adnenim uvedeného hladinového limitu. DalSou prednostou aplikacie tejto manipulagnej
schémy je podstatne vy3Sia vyuzitel'nost HEP, spo¢ivajuca v eliminécii tzv. jalového odtoku.

K retenénej funkcii treba este poznamenat’ jedno ddlezité zistenie. Pri kalibrécii simulatora
a revizii podkladov rie$enia vznikli ur¢ité pochybnosti o platnosti mernej krivky BP — zatial’,
na urovni dostupnych podkladov, ale nebolo moZné overit’, ¢i ide o chybné udaje o odtoku cez
VE alebo o deviaciu krivky BP. V kazdom pripade v$ak bol zisteny urity (&i skor neurgity)
objemovy rozdiel, ktory indikuje mozZnost’ zniZenej kapacity priepadu.

Priepad bol v projekte zrejme poéitany podl'a beznych hydraulickych vzorcov — &o sme aj
rovnakym sposobom overili. Predpoklada sa vSak, Ze bude vzdy nezahlteny, t.j. Ze hladina
v zbernom ZPabe za priepadom bude vzdy niZsie, ako je koruna priepadu. Ak ale nebude,
potom mame velky latentny problém. Predbezne to vyzerd tak (hrubym odhadom), Ze ak aj
nie v celom rozsahu, ale minimélne v zadnej ¢asti nebude mat’ priepad plna kapacitu. Preto
odporu¢am preskimat’ tuto zélezitost’ dokladnejsie a venovat’ tomu zvysent pozornost’.

[ U> af 9
Bratislava, oktober 2013 Ing. Jozef Benicky, zoZpovedny riesitel
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