Obec Kvakovce www.kvakovee.eu

Obecny urad, Domasska ¢. 97/1, 094 02 Slovenska Kajfia, Tel.: 057/44 94 154, 0918 513 324, ICO: 00332518, kvakovcedomasa@gmail.com

Vas list Nase cislo Vybavuje Kontakt V Kvakovciach
KVA-282/81/2024-2505/2024 Ing. Vargova 0918513324  25.4.2024

VEC: Upovedomenie ucéastnikov o obsahu podaného odvolania - § 56 zakona ¢. 71/1967 Zb.

VEREJNA VYHLASKA

Spoloénost RegeGastro, s.r.o., Hlavna 2992/100, Presov podala obci Kvakovce Ziadost o povolenie stavby:
,Bar u namornika“, na parcele CKN p.¢. 1910/25, k.u. Kvakovce v zliéenom Gzemnom konani o umiestneni
stavby so stavebnym konanim podla § 39a ods. 4 stavebného zakona.

Obec Kvakovce, ako prislusny stavebny udrad wvydala dra 22.3.2024 vzli¢enom uUzemnom konani
o umiestneni stavby so stavebnym konanim rozhodnutie ¢. KVA-282/81/2024-2200/2024, ktorym povolila
stavbu
,BAR U NAMORNI{KA“
na pozemku parcela CKN ¢. 1910/25, kat. Uz. Kvakovce, pre stavebnika:
RegeGastro, s.r.o., Hlavna ¢. 2992/100, Presov.

Stavba pozostava zo stavebnych objektov:
SO 01 Bar U Namornika,

SO 02 Oporny mur,

SO 03 Vodovodna pripojka,

SO 04 Kanaliza€na pripojka.

Voci vydanému rozhodnutiu podali odvolanie:
1. p. AnnaJanevova, Vranovska cesta 982/25, 094 02 Kvakovce
2. Mgr. Julian Janev, Vranovska cesta 983/8, 094 02 Kvakovce.

Stavebny Urad upovedomuje podla § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Gcéastnikov konania
o obsahu podanych odvolani a vyzyva ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto upovedomenia.

Tato vyhlaska s prilohou bude vyvesend na uradnej tabuli Obce Kvakovce po dobu 15 dni. Posledny den
tejto lehoty je diiom dorucenia tohto ozndmenia.
Mgr. Radovan KAPRAL v.r.
starosta obce
Datum vyvesenia: 25.4.2024

Datum zvesenia:
Prilohy:

Odvolanie p. Anny Janevovej, Vranovska cesta 982/25, 094 02 Kvakovce
Odvolanie Mgr. Juliana Janeva, Vranovska cesta 983/8, 094 02 Kvakovce
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V Kvakovciach diia 31.03..2024

Anna Janevova, Vranovska cesta 982/25, 094 02 Kvakovce.
(d'alej iba , U¢astnik konania")

Odvolanie ti¢astnika konania vo veci KVA-282 /81/2024-2200/2024.

Podané postovou prepravou.

Na osobné tidaje uvedené v tomto podani a ich dalSie spracovdvanie sa vztahuje nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢& 2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych ddajov a volnom
pohybe takychto tidajov, v silade so zdkonom ¢. 1 8/2018 Z.z. 0 ochrane osobnych tdajov a o zmene a dopinen{
niektorych zdkonov.
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I. Predmet odvolania.

Stavebny urad dha  22.03.2024 vyvesii na svoju webovi stranku
(https://www.domasacity.sk/sk/ novinky/clanok/verejna-vyhlaska---stavebne-
bovolenie-bar-u-namornika/) stavebné povolenie na stavbu ,Bar u namornika" v R.O.
Domaga Dobré na ulici Ku pristavu formou verejnej vyhlasky.

Pod n.& KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dia 22.03.2024 bolo vyvesené stavebné
povolenie verejnou vyhlaskou, ktorym obec Kvakovce, ako vecne a miestne prislusny
stavebny trad podl'a ustanovenia § 117 zakona C. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®) v znenf neskorSich predpisov,
preskimal Ziadost' stavebnika RegeGastro, s.r.o., Hlavna 2992/10, Pre$ov, podani na
stavebny trad diia 06.02.2024, na vydanie stavebného povolenia v zli¢enom Gzemnom
konani o umiestnen{ stavby so stavebnym konanim na stavbu ,Bar U Namornika“, na
pozemku parc. CKN ¢ 1910/25, kat. iz. Kvakovce, podl'a § 37 a § 62 stavebného zakona a
podl'a 39a ods. 4, § 66 stavebného zikona a §10 vyhlagky & 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona vydava rozhodnutie, ktorym
povolujestavbu,BARU NAMORNIKA" na pozemku parcela CKN ¢ 1910/25, kat. uz.
Kvakovce, pre stavebnika: RegeGastro, s.r.o., Hlavna 2992/10, PreSov.

Predmetné stavebné povolenie vybavila Ing. BoZena Vargova arovnako tak obsahuje
rozhodnutie o ndmietkach ué¢astnikov konania:

1. Namietku & 5 stavebny trad akceptoval.

2. K ndmietkam & 111 d) a 7 sa stavebny trad nevyjadruje.

3. Ostatné namietky stavebny urad zamietol.

Pritom v zédvere je Stavebnym tdradom uvedené poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu
md#u ttastnici konania podat odvolanie podla § 54 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konanf v znenf neskorsich predpisov v lehote do 15 dnf odo diia oznamenia
rozhodnutia. Odvolanie je mozné podat na sprdvnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal - Obec Kvakovce.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom len po vyterpani riadnych opravnych
prostriedkov.

§ 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zdkon.

(1) Stavebnym tiradom je obec. Pésobnost stavebného tiradu je prenesenym vykonom Stdtnej
spravy.

(2) Obec, ktord je sidlom spolocného obecného tiradu,11) ozndmi krajskému stavebnému
tradu jeho zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolocny obecny trad plni tilohy na
tseku tizemného konania a stavebného poriadku; trad zverejriuje zoznam prostrednictvom
siete internetu.

(3) Zamestnanec obce, ktory zabezpecuje ¢innost’ stavebného tradu, musi spliat’ osobitny
kvalifikaény predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu sa overuje
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skiikou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri overovani a osvedcovani osobitného
kvalifikacného predpokladu ustanovi vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory vydd trad.
(3) Zamestnanec obce, ktory zabezpeluje ¢innost stavebného uradu, musi spliat
osobitny kvalifika¢ny predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifika¢ného predpokladu
sa overuje skiiskou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri overovani a
osvedéovani osobitného kvalifikacného predpokladu ustanovi vSeobecne zdvdzny
prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo.

Odsek 3 stanovuje povinnost’ osobitnej kvalifikdcie zamestnanca obce, ktory bude realizovat’
éinnost’ stavebného tradu.

Teda, podl'a stavebného zdkona stavebnym tradom je obec. Pbsobnost stavebného tiradu je
prenesenym vykonom S$tdtnej sprdvy. Zamestnanec obce, ktory zabezpecuje cinnost
stavebného tradu, musi spliiat’ osobitny kvalifikacny predpoklad. Ziskanie osobitného
kvalifika¢ného predpokladu sa overuje skuskou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup
pri overovani a osvedcovani osobitného kvalifikaéného predpokladu je ustanoveny
vieobecne zdviznym prdvnym predpisom, ktorym je vyhldSka Ministerstva vystavby a
regiondIneho rozvoja SR ¢ 547/2003 Z. z. 0 obsahu a rozsahu odbornej pripravy a postupe
pri overovani a osvedcovani osobitného kvalifika¢ného predpokladu na zabezpecenie
dinnosti stavebného uradu.

§ 37 zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebny zdkon.

(1) Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia st tizemné pldny obci a zén. Ak pre
lizemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo zény, podkladom na vydanie tizemného
rozhodnutia si spracované tizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
lizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom
alebo zistené pri miestnom zistovani.

(2) Stavebny trad v tizemnom konanf posudi ndvrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti
o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v izemi a jeho désledkov; preskima
ndvrh a jeho silad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tizem,
postidi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vseobecne
technickym pozZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prdce a technickych zariadent, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatrf inym orgdnom.

(3) Stavebny tirad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov aich
vzdjomny silad a posiudi vyjadrenia ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny urad
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou
tizemnopldnovacou dokumentdciou.

(4) Ak stavebny trad po postdeni ndvrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndvrh alebo
predloZend dokumentdcia nie je v stlade s podkladmi podla odseku 1, s predchddzajicimi

3|Strana



tizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi
uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

§ 62 zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebny zdkon.

(1) V stavebnom konanf stavebny tirad preskima najmd,

a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené tizemnym pldnom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia,

b) ¢ dokumentdcia spliia poZiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vS§eobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi4a)

¢) & je zabezpedend komplexnost' a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vcasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uZivanie,

d) ¢ bude stavbu uskutotfiovat’ osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutocriovat stavebnfk svojpomocou, ¢i je zabezpelené vedenie
uskutocriovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel
stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitel'a stavby stavebnému
tradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania,

e) ¢i novd budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, vysokotcinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov.

(2) Ak sa md stavba uzivat' ako prevddzkdreri, stavebny tirad skima z hl'adisk uvedenych v
odseku 1 pism. b) aj ucinky budiicej prevddzky; technicko-ekonomicki uroveri projektu
technologického zariadenia nepreskumava.

(3) Stavebny tirad zabezpeli stanoviskd dotknutych orgdnov, ich vzdjomny sulad a
posudi vyjadrenie uic¢astnikov konania a ich ndmietky.

(4) Ak by sa uskuto¢nenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit' verejné zdujmy
chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i
ohrozit prdva a oprdvnené zdujmy ticastnikov vo vicSom rozsahu, nez sa pocitalo v
tizemnom rozhodnuti, stavebny tirad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

§ 39a zdkona & 50/1976 Zb. stavebny zdkon. Rozhodnutie o umiestneni stavby.

(4) Stavebny trad spoji tizemné konanie o umiestnen{ stavby so stavebnym konanim pri
jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky umiestnenia
jednoznaéné vzhladom na pomery v Uzemf; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z tizemného pldnu zony.

Ustanovenie este vo vztahu k vicsej miere Speciality spodobriuje osobitny druh tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby. Predmetom tohto rozhodnutia je vyrok, ktorym sa povoli
prdvne (nie faktické) umiestnenie stavby. Teda sprdvny orgdn (stavebny trad) sa musi
zaoberat otdzkou, ¢i z pohl'adu zdkona je moZné na konkrétnom tizemi umiestnit’ konkrétny
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typ stavby so svojim budicim funkénym udelom a priestorovym umiestnenim. Uzemnym
rozhodnutim sa nepovolujii stavebné prdce ani uZivanie nehnutelnosti. Teda otdzky, ktoré
sti predmetom skimania v stavebnom povoleni, neméZu byt brané ako relevantné v
tizemnom konani. Vynimkou je situdcia, ked’ je spojené iizemné konanie a stavebné
konanie a stavebny iirad musi vyhodnocovat aj otdzky budiicej realizdcie stavebnych
prdc.

§ 66 zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebny zdkon. Stavebné povolenie.

(1) V stavebnom povoleni uréi stavebny tirad zdvizné podmienky uskutocnenia a uZivania
stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny trad zabezpeci urcenymi
podmienkami najméd ochranu zdujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych dotknutymi
orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uZivania na Zivotné prostredie.

(2) Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutocnilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,1ga) musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli
vydané. To neplati, ak po prdvoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene v
posudzovani navrhovanej ¢innosti.

(3) Zdviznymi podmienkami uskutoctiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia l'udf a Zivotného prostredia,

¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie st uréené sprdvnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a
zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutocriuje svojpomocou,

g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov,1k)

h) povinnost ozndmit' zacatie stavby.

(4) V zdviznych podmienkach uskutocriovania stavby sa podl'a potreby dalej urci:

a) predloZenie podrobnejsej dokumentdcie este pred zacatim stavby, ktord je potrebnd na
kontrolu dodrZania podmienok urcenych na vyhotovenie stavby,

b) ozndmenie urcitého Stddia stavby na tcel vykonu Stdtneho stavebného dohl'adu,

c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d) podrobnejsie poZiadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hl'adiska komplexnosti
a plynulosti, napojent na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikdcie,
odvddzanie povrchovych véd, tipravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu pléch pozemkov, ktoré budti tvorit’ sicast’ staveniska,
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f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,

g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

h) ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny vo
vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism. d)],

i) ul'avy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),

j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

(5) Reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie, si stavbami docasnymi,
ktorych doba trvania nesmie presiahnut’ tri roky. Dobu trvania reklamnej stavby mozZno
predlZit podanim Ziadosti podl'a § 67 ods. 4.

§ 10 vyhldsky ¢ 453/2000 Z. z. vyhldska, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona. Obsah stavebného povolenia (k § 66 zdkona).

(1) Stavebné povolenie obsahuje okrem vieobecnych ndleZitosti10)

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych ucastnikov konania,

b) druh a ticel povol'ovanej stavby alebo jej zmeny,

¢) parcelné &isla stavebnych pozemkov podl'a katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba
povoluje,

d) podmienky na uskutocnenie stavby alebo aj na uzivanie stavby,

e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom chrdnené
zdujmy ucastnikov konania,

f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo tizemné konanie spojené so stavebnym konanim
alebo sa tizemné rozhodnutie nevyZaduje,

g) ak ide o stavbu uskutocriovanii zhotovitelom, meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo)
zhotovitel'a stavby alebo ozndmenie, Ze bude uréeny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu
uskutocriovant svojpomocou, meno a adresu stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby,
ktord bude zabezpecovat odborné vedenie uskutocriovania stavby,

h) urcenie lehoty na dokoncenie staviy,

i) rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania,

j) upozornenie stavebnika na povinnost ozndmit’ stavebnému tradu zacatie stavby.

(2) K stavebnému povoleniu pripoji stavebny iirad overenti projektovii dokumentdciu stavby
alebo jej zmeny.

§ 54 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. sprdvny poriadok.
(2) Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dnf odo dria ozndmenia rozhodnutia, ak int lehotu
neustanovuje osobitny zdkon.

Uéastnik konania proti vydanému stavebnému povoleniu na stavbu ,BAR U NAMORN [KA“
na pozemku parcela CKN & 1910/25, kat. (z. Kvakovce, pre stavebnika: RegeGastro, s.r.o.,
Hlavna 2992/10, PreSov, pod n. & KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dha 22.03.2024
(d'alej iba :Stavebné povolenie”) podédvaodvolanie.

Stavebné povolenie je arbitrarne, spravny orgdn podstupoval v rozpore s Cl. 2 ods. 2
Ustavy SR a v neposlednom rade vec vykazuje nulitnost prdvneho aktu (,Quod nullum est,
nullum produsit effectum®).
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II. Odovodnenie odvolania.

Stavebné povolenie bolo vydané neopravnenou osobou, kedZe bolo vypracované Ing.
BoZenou Vargovou.

Ako jednoznatne vyplyva agendu stavebného tradu vykonava pre obec Kvakovce od
01.05. 2016 pracovnik obce Kvakovce s opravnenim vykondvat' ¢innosti sivisiace so
stavebnou agendou. Pracovnik stavebného uradu od 01.05.2016:

Ing. Lubomir LUKIC, e-mail: lukic.lubomir@gmail.com, mobil: 0905 328 501.
(https://www.domasacity.sk/sk/obce/kvakovce/stavebny-urad /pracovnici-uradu/).

Ing. BoZena Vargova ma s obcou Kvakovce uzatvoreni Dohodu o vykonani prace ¢. KVA-
1725/376/2022-1725/2022 diia 14.07.2022. Z tejto dohody vyplyva, a to z Cl. I. Predmet
dohody, Ze vykon pracovnej tllohy Ing. BoZeny Vargovej je rieSenie problematiky
priestupkov a spravnych deliktov na tseku stavebného poriadku, dodato¢né povolenie
stavby, vypracovanie oznameni, G¢ast na priestupkovom konanf a konani o sprdvnom
delikte, vypracovanie potrebnych rozhodnutf o pokute.

Teda Ing. BoZena Vargova vypracovala Stavebné povolenie, ¢o nie je jej pracovnou
napliou. Tu je potrebné poukazat na ust. § 117 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného
zakona, z ktorého vyplyva, Ze zamestnanec obce, ktory zabezpecuje ¢innost’ stavebného
tiradu, musf spliiat’ osobitny kvalifika¢ny predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikaéného
predpokladu sa overuje skiskou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri
overovani a osved¢ovani osobitného kvalifikatného predpokladu ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda urad (do 31.12.2022 ministerstvo).

Podl'a Utastnika konania u Ing. BoZeny Vargovej absentuje osobitny kvalifikaény
predpoklad. Z uvedeného dévodu ma Ucastnik konania zato, Ze Stavebné povolenie
je tak nulitnym pravnym aktom (napr. Najvys$si sid SR, sp. zn. 10S2k/35/2017).

Stavebny turad pri vydan{ Stavebného povolenia postupoval v rozpore s dotknutymi
predpismi, teda vyslovene porugil Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR. Princip legality ,vyjadrujici
zdsadu pravneho $tatu“ (I. US 24/98) je obsiahnuty v Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky: ,Statne orgdny mozu konat’ iba na zklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanov{ zadkon.“ Zasada zakonnosti sa vyZaduje nielen od Géastnikov
konania a ostatnych ucastnikov, ale rovnako tak aj od samotného spravneho orgdnu
(napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 10 SZzo 39/2016).

Stavebny trad vyslovene nere$pektoval ziadost Utastnika konania, ktory vyslovene
svojim podanfim zo dfia 04.03.2024 Vec: Ziadost tucastnika konania vo veci KVA-
282/81/2024-289/2024 poziadal, aby mu boli dorucené vyjadrenia dotknutych statnych
organov, Ucastnikov konania. S&m Stavebny trad tito Ziadost potvrdzuje v Stavebnom
povoleni na strane 9, riadok 6. Aviak Stavebny trad Ziadost' Utastnika konania, ako aj
Anny Janevovej rod. Ocilkovej nere$pektoval.
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Tu je na mieste potrebné uviest, Ze doru¢ovanie verejnou vyhlaskou je 3pecificka forma
dorutovania, Ze spravny organ dava moZnost’ bud' uréitym osobdm alebo neurtitému
okruhu 0s6b verejnou vyhlagkou na vedomie urcitt vec alebo ak nie s znami alebo ich
pobyt nie je znami. Ano, postidenie je teda na strane Stavebného tiradu, avak za splnenia
predpokladu, Ze s splnené podmienky podla § 36 ods. 4 zdkona ¢ 50/1976 Zb.
stavebného zdkona a § 61 ods. 4 zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebného zdkona, ¢o
v predmetnej veci nebolo naplnené. Stavebny tirad postupoval svojvolne, jednoducho
nezakonne.

Ved' aj Najvy$si spravny sid SR vo veci sp. zn. 6Szk/35/2020 sa vyjadril k obdobnému
postupu iného spravneho organu, ked' pripomenul Nalez Ustavného sidu SR II. US
69/2011 z 18.10.2012, v ktorom sa konstatuje, Ze Gcastnictvo v stavebnom konani vSak
nema iba imaginarny (iluzérny) vyznam resp. pojem Ucastnik v konanf nie je iba akasi
bianco (t.j. bezobsazna) veli¢ina bez konkrétneho obsahu, préve naopak, s G¢astnictvom
v konani (v danom pripade v stavebnom konanf) je spéty cely rad prév a povinnosti, a to
nielen hmotnopravneho, ale aj procesnopravneho charakteru, ktorych vyuZivanie (v
pripade prdv) a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat redlny zaklad a odraz v
samotnom konani.

Stavebné povolenie je vysledkom rozhodnutia orgdnu z pohl'adu celého konania, ktorého
viak pravne uc¢inky zasahuji do pravnych pomerov tcastnikov konania. Preto takéto
konanie musf spliiat’ nalezitosti ust. § 3 ods. 1 zadkona & 71/1967 Zb. spravneho poriadku,
v spojeni s ust. § 3 ods. 4 zakona & 71/1967 Zb. spravneho poriadku. Materialny rozmer
zakonnosti je prakticky brzda proti potenciondlnemu zneuZitiu prdva a tvori samotny
zaujem (vo verejnej sprave zvytajne verejny zaujem a subsididrne aj zaujem fyzickych a
pravnickych osob) alebo aj legitimny tucel zakona. Tento materidlny rozmer chrani
predovietkym fyzické a pravnické osoby pred Sikanéznym spésobom retazenia
procesnych konov, ktoré ale sleduju iny ciel’ ako predpoklada zakon. KedZe v nasom
spravnom poriadku neexistuje explicitne uvedeny zdkaz zneuZitia prava, je potrebné zo
strany spravneho orgédnu minimédlne skimat existenciu zédkonom chréaneného zaujmu,
ktory je objektivizovatel'ny v kontexte predmetného podania. Objektivizovatelnost' je
naplnenim zasady legitimneho o¢akavania, teda kazdy musf vediet predvidat vysledok
rozhodovacieho procesu a nie je mozné, aby rozhodovaci proces ovplyviovali subjektivne
a svojvolné pristupy.

Z4asada materialnej pravdy je upravena najma v ustanovenf § 3 ods. 4 spravneho poriadku
a dalej konkretizovana v d'al$ich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materidlnej pravdy treba aplikovat spolu so zdsadou
zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku),
ktoré st vlastne jej zakladom. Tato zdsada vyslovuje poZiadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistovat skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poZiadavku zistit' uplny
a presny stav veci. Za zistenia skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych
skuto¢nosti, ktoré st podla prislusného hmotnopravneho predpisu prdvne vyznamne.
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Zistenie Gplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zdkonnosti a
spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Sz/15/2013, zo diia 24.09.
2014)

Stavebny urad sa absolitne nevysporiadal snamietkami Utastnika konania. Sice
v Stavebnom povoleni je konstatované, Ze ndmietku ¢. 5 Stavebny trad akceptoval, k
namietkam & 111 d) a 7 sa Stavebny trad nevyjadruje a ostatné namietky Stavebny trad
zamietol.

Uréite vysporiadanie s predmetnym odvolanim Utastnika konania bude na strane
odvolacieho organu. Avak Ugastnik konania chce poukézat aspoii na niektoré ,anomalie”
vyjadrené Stavebnym uradom.

Parkovanie je sice vyrie$ené, kedZe na verejnych plochach obce Kvakovce je mozné
vyuZivat platené parkovacie miesta. No nikde zo strany stavebnika nie je uvedené to, ako
bude predmet Stavebného povolenia napojeny dopravnym napojenim. Pozemok, na
ktorom sa nachddza predmet Stavebného povolenia je na parc. ¢.1910/25 k. 4. Kvakovce,
¢o je ostatna plocha (§ 47 pism. b zdkona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona).

V Stavebnom povoleni absentuje stanovisko prislusného cestného orgdnu v zmysle ust.
§ 3b ods. 3 zakona & 135/1961 Zb. cestného zakona.

Cestny spravny organ je organom Stétnej spravy pre pozemné komunikécie, vymedzenie
je v § 3. PIni v podstate zasa funkciu stavebného tradu so $ir§imi kompetenciami a
opitovne bez pravomoci vyvlastiiovat pozemky a vydavat izemné rozhodnutie. Pozemna
komunikacia je prakticky stavbou (napriklad: vybudovanie zjazdu z cesty na
nehnutelnost’ obtana s kontaktom na jeho pozemok nevyZzaduje stavebné povolenie, ale
rozhodnutie prislu§ného cestného spravneho organu).

Stavebné povolenie obsahuje vyjadrenia dotknutych Statnych organov, a to:

Organ uzemného planovania zo dria 01.04.2019;

- stavebné povolenie & KVA-421/114/2019-583/2019 zo dita 18.04.2019 o povolenf
stavby ,Elektricka pripojka a OEZ na parcele ¢. KN 1858/87, 1909/4,1910/25 kat. Gzemie
Kvakovce*; vyjadrenie & VSD z 25.02.2019, z 10.06.2019;

-SVP & CS SVP OZ KE 4/2022/71 zo dia 18.07.2022;

- z4vizné stanovisko & OU-VT-0SZP-2022/007311-002 zo diia 18.07.2022;

- stanovisko & OU-VT-0SZP-2022/007526-002 zo dila 22.07.2022;

- zAvazné stanovisko & OU-VT-0SZP-2022/007200-002 zo diia 25.07.2022;

- stanovisko & ORHZ-VTI-2022/000283-009 zo diia 06.02.2024;

- vyjadrenie & OU-PO-0SZP2-2022/056381-004 zo dna 11.11.2022;

- zAvizné stanovisko & RUVZVT/OHVBPKV/32/202/2023 zo diia 13.01.2023;

- Vyjadrenie & OU-VT-0SZP-2022/009319-03 zo dfia 16.09.2022 a stanovisko ¢. OU-VT-
0SZP2023/004694-03 zo diia 13.04.2023;

- vodohospodarsky sahlas & OU-VT-0SZP-2023/006761-02 zo dna 29.05.2023;
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- stanovisko RUVZVT/OHZPaZ/3230/3146/2023 zo diia 09.06.2023;

- rozhodnutie - povolenie na osobitné uZivanie vod - odber podzemnych vod z objektu
_Studiia“ & OUVT-0SZP-2023/007457-05 zo diia 04.07.2023; stanovisko VSD ¢&. 63/2024
70 diia 17.01.2024; Slovak Telekom, a.s., & 6612324526 zo diia 08.09.2023;

- Informécia Statneho geologického tstavu Dionyza Stira & 8/23-231-735 zo diia
19.09.2023; Hydrogeologicky prieskum z januara 2023; Inzinierskogeologicky posudok z
X11.2023.

Tieto vyjadrenia sd viak z obdobia, kedy stavebnik RegeGastro, s.r.o., Hlavna 2992/100,
Pregov, PSC 080 01, SR, 1C0: 46535764, LV 2777, p.¢. 1910/25 (d'alej iba ,RegeGastro,,)
podaval Ziadost na vydanie stavebného povolenia. Pricom ide o tri takéto jeho Ziadosti,
ktoré boli nasledne stiahnuté tymto stavebnikom. S podanymi ndmietkami sa Stavebny
irad nevysporiadal, no akceptuje novi Ziadost RegeGastro zo diia 06.02.2024,
s povodnymi vyjadreniami dotknutych 3tatnych organov.

Nesmieme v$ak zabtidat na to, Ze Verejna vyhldska zo diia 08.02.2024 n. . KVA-
282/81/2024-289/2024, VEC: Oznamenie o zalati zli¢eného konania o umiestnenf
stavby so stavebnym konanfm, bola doruované: Starosta obce Kvakovce, VSD, a. s,
Mlynsk4 31, Koice, OU, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Né&m. slobody ¢&. 5,
Vranov n.T., Slovak Telekom a. s., Bajkalska &. 28, Bratislava, Okresny trad Pre3ov, odbor
starostlivosti o TP - $tatna vodnd sprava, SVP $.p., M.R.Stefanika ¢ 25, 075 01 Trebisov,
ORHaZZ Vranov n.T., A.Dubéeka & 881, 093 01 Vranov nad Topl'ou, RUVZ Vranov n.T,, D.
C. Daxnera & 91/4, 093 01 Vranov nad Topl'ou. Avsak nikde v Stavebnom povolenf nie je
uvedené, aby sa tieto organy vyjadrili, pri¢om nie je uvedené ani to, kedy im bola vec
dorucena (fikcia dorudenia).

7 uvedeného dévodu nie je teda ani zrejmé, &i existuja alebo neexistujd rozpory v zmysle
ust. § 140b ods. 5 zikona & 50/1976 Zb. stavebného zédkona. Pokial' teda budi existovat
rozpory, Stavebny trad je povinny postupovat v zmysle ust. § 136 stavebného zdkona,
konanie prerusit. Ked'Ze absentuje vyjadrenie dotknutych orgénov na Verejni vyhlasku
zo diia 08.02.2024 n. & KVA-282/81/2024-289/2024, tak Stavebny tirad postupoval
v rozpore so zdkonom. Stavebny trad aj ked' vo svojom Stavebnom povolen{ uvédza ust.
§ 62 zakona & 50/1976 Zb. stavebného zdkona, napriek tomu absentuje splnenie ust. § 62
ods. 3 zakona & 50/1976 Zb. stavebného zakona.

Ved ako priklad sta¢i poukédzat' na Namietku Cislo 4 Utastnika konania, Ze sa Stavebny
drad vobec sa nevysporiadal, s tym Ze projektant uviedol kapacitu 17 osdb na streche
stavby, pritom Ing. René Pavlik (za RegeGastro) podal Cestné prehldsenie 19 0s0b na
streche. Tu je potrebna odpoved prave $tatneho organu ORHaZZ Vranov n.T., A.Dubteka
¢. 881,093 01 Vranov nad Topl'ou.

Nadramec chce Utastnik konania poukazat na obdobny priklad a ide taktiez o spolocnost
RegeGastro, ktord v pripade svojej inej jednoduchej stavby ,0ddychova zéna Kvakovce®,
na p.&. 3872/1, vki. obce Kvakovce, Ze dozorovy prokurdtor Okresnej prokuratiry
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Vranov nad Topl'ou vydal diia 21.02.2024 uznesenie sp. zn. 1Pn 211/7713-18, v ktorom
okrem iného sa konstatuje, cituje sa zo strany 5, odst. 3 predmetného uznesenia, Ze:

.."V tejto stvislosti vo vztahu kzdverom vySetrovatela otom, Ze sulastou spisového
materidlu je aj stanovisko Okresného riaditel’stva Hasicského a zdchrandrskeho zboru vo
Vranove nad Topl'ou poukazujem na to, Ze to sa tyka stavby v rozsahu uvedenom v ohldseni
drobnej stavby pre parcelu ¢ 3872/1, k. ui. Kvakovce, ¢o sti spevnené plochy o vymere 48 m?,
teda nevtahuje sa na celé preverované zariadenia (stan, unimobunky a dalSie), pricom
minimdine aj na zdklade vyjadrenia obce ako stavebného tradu moZno konstatovat, Ze
redlny rozsah tprav je ovel'a vacsi, ako to bolo uvedené v ohldseni a teda v rozpore s nim"...

Teda stanovisko dozorového prokuratora je jednoznacné, Ze siihlasné stanovisko sa
vztahuje len na vymeru 48 m? na parcele ¢ 3872/1.

Ako d'al3f priklad je namietka ¢fslo 10 Ucastnika konania, Ze sa Stavebny trad vobec
nevysporiadal projektovou dokumentaciou - schodi$te. Aké bude kotvenie, aké budi
schody, drevené alebo Zelezné, zdklady maju byt silne armované, elektroin3talacia atd'
Stavebny urad uvedené zjavne nedostatky odkazal na projektanta. AvSak ak spadni
schody alebo niekto spadne zo schodov, kto ponesie zodpovednost? Preto takyto postup
Stavebného tradu je nezdkonny a alibisticky.

Namietka k zastavanosti pozemku bola taktieZ zamietnutd. Tu je v8ak potrebné poukazat,
na vykresy projektanta kedZe na kaZdej situdcii je iny rozmer terasy a celkovej
zastavanosti.

§ 13 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢ 55/2001 Z. z. o Gzemnoplanovacich podkladoch a
izemnoplanovacej dokumentdcii.

b) intenzitu zastavania, pripustnost a nepripustnost zastavania podl'a druhu stavieb a ich
tcelového vyuzitia, najma rozsah a mieru stavebného vyuzitia vyjadrené koeficientom
zastavanosti, indexom podlaZnosti, koeficientom stavebného objemu, podielom zelene
vratane nezastavanych pléch na pozemku a limitmi podl'a druhu stavby,

§ 139b ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon - Jednouché stavby su.

c) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje
300 m? a vysku 15 m.

Predmetnd stavba presahuje 300 m? pricom do samotnej zastavanosti je potrebné
zapolitat’ taktieZ nielen samotnu stavbu, ale taktiez dlazbu, oporny mir, ¢o zasadne
ovplyviiuje podiel zelene na predmetnom pozemku. M4 sa teda platny Uzemny plan obce
Kvakovce vysvetl'ovat tak, Ze plati len vtedy kedy to ,niekomu” vyhovuje?

Stavebny trad sa vyjadril, Ze namietka Ulastnika konania kizemnému pldnu je
neopodstatnend. Utastnik konania mé4 v$ak zato, Zze VZN & 2/2021, ktorym boli
odsthlasené Zmeny a doplnky & 2 k Uzemnému planu obce Kvakovce schvélené
uznesenim ¢. 420/2021 dia 20.12.2021, boli zmenené podmienky zastavanosti a taktiez
dos$lo k zmene druhu pozemku.
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Takéto zmena nastala, cituje sa Ze:

.."V reg. 3.2.2.6.2. sa pévodny text meni, ktory znie:

3.2.2.6.2. Podmienky zastavanosti pozemku:

a) umiestnenie na parcele ¢ 1910/25 k.. Kvakovce o vymere 511 m2’"..

Uzemny plan nemd%e predsa riedit individualnych vlastnikov. Avsak v tomto pripade obec
Kvakovce riedila individuélnu potrebu jedného jediného vlastnika. Tymto vlastnikom je
spolo¢nost’ RegeGastro, ktorej jedinym spolo¢nikom a jeden z dvoch konatel'ov je Ing.
René Pavlik.

Ing. René Pavlik je viak poslancom Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce. TakZe prijaty
izemny plan obce sa d4 vysvetl'ovat’ tak, Ze si nim vyriesil ,vyhody“ poslanec Obecného
zastupitel'stva obce Kvakovce. Nie je to ndhodou ista forma korup¢ného prejavu?

Celé stavebné konanie zo strany Stavebného tradu sa da povaZovat za pochybné. Uzemny
plan obce Kvakovce sa upravil pre potreby jedného vlastnika, teda RegeGastro.
Predchadzajiice tri Ziadosti ovydanie Gzemného povolenia boli zastavené, no s
ndmietkami sa Stavebny trad nezaoberal a ani nevysporiadal Opakovane je potrebneé
poukazat’ na to, Ze za spolo¢nostou RegeGastro je Ing. René Pavlik, ktory je poslancom
Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce. NuZ ide tu o neprimerané vyhody je ,nasho”
¢loveka.

V Stavebnom povoleni sa konstatuje, Ze stavebnik nesmie obmedzovat’ ostatnych
dotknutych vlastnikov svojou stavebnou ¢innostou. Ucastnik konania a taktiez jeho
mama Anna Janevové rod. Ocilkova vyslovene zakazuju, aby stavebnik nevstupoval,
nenardgal, neznehodnocoval, ich pozemok, & uZ stavebnou ¢innostou alebo zdsahom
tazkych mechanizmov, ndv§tevnikmi dokongenej stavby.

Z4sah do Zivotného prostredia Stavebny trad vyslovene prehliada. V bode & 43
Stavebného povolenia sa uvadza, ze stavebnik zamedzi vytekaniu v6d z rury, pricom v
od6vodneni sa uvadza, Ze SIZP - indpektorét Zivotného prostredia KoSice vykonal diia
08.09.2023 %etrenie vo veci vytekania odpadovych voéd do vodnej nddrZe Domasa z
potrubia na pozemku parc. ¢. KNC 1910/25 k.. Domaga, o ¢com mal byt spisany zaznam.
Podl'a uvedeného zaznamu SIZP Kogice nebolo zistené porusenie vodného zakona. Bolo
by naozaj zaujimavé vidiet' tento zdznam, pretoZe ak boli vody vyptstané bez povolenia,
tak doglo k porugeniu zékona. TaktieZ ak mal Ziadatel na to povolenie, tak preco uvedené
majii v rdmci stavby odstrénit? Avsak, ak bude uvedend rira odstranend, kde nésledne
pbjdu vody z tejto riry? Rovnako tak nie je zrejmé, & ide o dazd'ové vody alebo aké?
TaktieZ je otizka zachytdvania dazd'ovych vod, ked'ze dazdové vody sa budt zachytavat’
v zbernej nadrzi, resp. péjdu na terén. Ale zbernd nadrz nie je v projekte, a je rozdiel, i
pbjdu na terén alebo zachytavat' - uvedené je dost’ neurcité.

Spojené izemné konanie a stavebné konanie a stavebny tirad musi vyhodnocovat' aj
otazky buducej realizacie stavebnych préac. No pokial existuja pochybnosti, je potrebné sa
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s takymito pochybnostami vysporiadat a samozrejme nesmie byt ohrozené Zivotné
prostredie ako aj vlastnicke préva dotknutych os6b (taktieZ poukaz na § 62 ods. 4 zakona
¢.50/1976 Zb. stavebného zékona).

V Stavebnom povolenf absentuje situatny vykres (§ 4 ods. 2 vyhlasky C. 453/2000 Z. z.
vyhlagka, ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona), ktory nie je
taktiez sttastou Verejnej vyhlasky pod n.ct KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dna
22.03.2024. Je sice prilozeny koordinaény vykres, ktory je vSak z aprila 2022 a teda nie je
totoZny s aktudlnym stavom.

Ust. § 4 ods. 2 vyhlasky €& 453/2000 Z. z. vyhlaSka, ktorou sa vykondvajui niektoré
ustanovenia stavebného zakona - (2) K Gizemnému rozhodnutiu pripoji stavebny trad
overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia na podklade
katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Ustanovenie spodobiiuje obsah Gzemného rozhodnutia, ktorého zakladny obsah je
rovnaky pre vietky druhy izemnych rozhodnuti podla § 39 stavebného zakona. Nasledne
sa do jeho obsahu premietajti aj $pecifické podmienky vyplyvajuce z jednotlivych druhov
dzemnych rozhodnuti podl'a § 39a az § 39d stavebneho zakona vo vazbe na ich predmet
3 ticel. K dzemnému rozhodnutiu stavebny tirad vZdy pripoji overeny situacny vykres so
zakreslenfm predmetu izemného rozhodnutia.

Stavebné povolenie pod n.&. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dna 22.03.2024, ktorym
Stavebny tirad povolil stavbu ,BAR U NAMORNIKA“ na pozemku parcela CKN ¢ 1910/25,
kat. iz. Kvakovce, pre stavebnika: RegeGastro, s.r.o., Hlavna 2992/10, Presov, vykazuje
zasadné zdkonné nedostatky.

Utastnik konania na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti Ziada, aby odvolaci orgén zrusil
Stavebné povolenie pod n.c. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dila 22.03.2024.

Adresa pre pisomni komunikaciu: Anna Janevovd, Vranovska cesta 982/25, 094 02
Kvakovce.

S Gctou

Anna Janevova
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Wi Wi
———

Obecny urad obce Kvakovce

OBREC KVAKOVCE |

Domasska ¢.97/1 - _ N

094 02 Slovenska Kajiia i
(d‘alej iba ,Stavebny tirad”) i

V Kvakovciach diia 31.03..2024

Mgr. Julian Janev, Vranovska cesta 983/8, 094 02 Kvakovce.
(d‘alej iba ,Uéastnik konania*)

Odvolanie ti¢astnika konania vo veci KVA-282/81/2024-2200/2024.

Podané postovou prepravou.

Na osobné tidaje uvedené v tomto podani a ich dalsie spracovdvanie sa vztahuje nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢& 2016/679 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych iidajov a vol'nom
pohybe takychto ddajov, v stilade so zdkonom ¢ 18/2018 Z.z. 0 ochrane osobnych tidajov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonav.
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I. Predmet odvolania.

Stavebny urad dna 22.03.2024 vyvesil na svoju webovi stranku
(https://www.domasacity.sk/sk/novinky/clanok/verejna-vyhlaska---stavebne-
povolenie-bar-u-namornika/) stavebné povolenie na stavbu ,,Bar u namornika" v R.O.
Domasa Dobra na ulici Ku pristavu formou verejnej vyhlasky.

Pod n.¢. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dna 22.03.2024 bolo vyvesené stavebné
povolenie verejnou vyhlaSkou, ktorym obec Kvakovce, ako vecne a miestne prislusny
stavebny trad podl'a ustanovenia § 117 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon“) v zneni neskors$ich predpisov,
preskimal Ziadost’ stavebnika RegeGastro, s.r.o., Hlavnd 2992/10, PreSov, podant na
stavebny drad dia 06.02.2024, na vydanie stavebného povolenia v zli¢enom Gizemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim na stavbu ,Bar U Namornika“, na
pozemku parc. CKN & 1910/25, kat. tz. Kvakovce, podl'a § 37 a § 62 stavebného zakona a
podla 39a ods. 4, § 66 stavebného zdkona a §10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona vydava rozhodnutie, ktorym
povol ujestavbu ,BAR UNAMORNIKA" na pozemku parcela CKN & 1910/25, Kat. tiz.
Kvakovce, pre stavebnika: RegeGastro, s.r.o., Hlavna 2992 /10, PreSov.

Predmetné stavebné povolenie vybavila Ing. BoZzena Vargova arovnako tak obsahuje
rozhodnutie o ndmietkach tuc¢astnikov konania:

1. Namietku ¢. 5 stavebny tirad akceptoval.

2. Knamietkam ¢. 111 d) a 7 sa stavebny trad nevyjadruje.

3. Ostatné namietky stavebny tGrad zamietol.

Pricom v zavere je Stavebnym uradom uvedené poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu
moZu ucastnici konania podat odvolanie podla § 54 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o
spravnom konanf v znenf neskorsich predpisov v lehote do 15 dnf odo diia oznamenia
rozhodnutia. Odvolanie je mozné podat na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal - Obec Kvakovce.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom len po vyerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

§ 117 zdkona & 50/1976 Zb. stavebny zdkon.

(1) Stavebnym tradom je obec. PGsobnost stavebného tiradu je prenesenym vykonom $tdtnej
spravy.

(2) Obec, ktord je sidlom spolocného obecného tradu,11) ozndmi krajskému stavebnému
uradu jeho zriadenie, ako aj zoznam obci, pre ktoré spolo¢ny obecny tirad pini tilohy na
useku uzemného konania a stavebného poriadku; tirad zverejriiuje zoznam prostrednictvom
siete internetu.

(3) Zamestnanec obce, ktory zabezpecuje ¢innost’ stavebného tradu, musi spliiat’ osobitny
kvalifikacny predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu sa overuje
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skuskou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri overovani a osvedcovani osobitného
kvalifikacného predpokladu ustanovi v§eobecne zdvdizny prdvny predpis, ktory vydd tirad.
(3) Zamestnanec obce, ktory zabezpecuje ¢innost’ stavebného tiradu, musi spliiat’
osobitny kvalifikacny predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifika¢éného predpokladu
sa overuje skiiskou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri overovani a
osvedcovani osobitného kvalifika¢ného predpokladu ustanovi vSeobecne zdviizny
prdvny predpis, ktory vydd ministerstvo.

Odsek 3 stanovuje povinnost osobitnej kvalifikdcie zamestnanca obce, ktory bude realizovat’
¢innost stavebného tradu.

Teda, podl'a stavebného zdkona stavebnym tiradom je obec. Pésobnost’ stavebného tiradu je
prenesenym vykonom Stdtnej sprdvy. Zamestnanec obce, ktory zabezpeluje Cinnost
stavebného dradu, musi spliiat’ osobitny kvalifikacny predpoklad. Ziskanie osobitného
kvalifikacného predpokladu sa overuje skuskou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup
pri overovani a osvedCovani osobitného kvalifikacného predpokladu je ustanoveny
vSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom, ktorym je vyhldska Ministerstva vystavby a
regiondineho rozvoja SR ¢. 547/2003 Z. z. o obsahu a rozsahu odbornej pripravy a postupe
pri overovani a osvedcovani osobitného kvalifikacného predpokladu na zabezpelenie
Cinnosti stavebného tradu.

§ 37 zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebny zdkon.,

(1) Podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia si tizemné pldny obci a zén. Ak pre
tzemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo zény, podkladom na vydanie izemného
rozhodnutia su spracované tizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice
podklady podla § 7a; inak stavebny irad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom
alebo zistené pri miestnom zistovant,

(2) Stavebny irad v izemnom konani posidi ndvrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti
o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tizemi a jeho désledkov; preskima
ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o tzemf,
posudi, c¢i vyhovuje vseobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky
bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym orgdnom.

(3) Stavebny tirad v iizemnom konani zabezpeli stanoviskd dotknutych orgdnov a ich
vzdjomny silad a posudi vyjadrenia ii¢astnikov a ich ndmietky. Stavebny iirad
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvdlenou
tizemnopldnovacou dokumentdciou.

(4) Ak stavebny irad po posideni ndvrhu podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo
predloZend dokumentdcia nie je v siilade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchddzajticimi
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tizemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi
uvedenymiv odseku 2, ndvrh zamietne.

§ 62 zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebny zdkon.

(1) V stavebnom konani stavebny trad preskima najmd,

a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené tizemnym pldnom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia,

b) & dokumentdcia spliia poZiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udf, a ¢i zodpovedd v§eobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,4a)

c) ¢ je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, Ci je zabezpelené vcasné
vybudovanie technického, oblianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uZivanie,

d) ¢ bude stavbu uskutolriovat’ osoba oprdvnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutolriovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeclené vedenie
uskutoériovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel
stavby bude urceny vo vyberovom konanti, stavebnik ozndmi zhotovitel'a stavby stavebnému
tiradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania,

e) ¢i novd budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v rdmci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych
konstrukcii, vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a
monitorovacich systémov.

(2) Ak sa md stavba uZivat' ako prevddzkdren, stavebny tirad skima z hl'adisk uvedenych v
odseku 1 pism. b) aj ucinky budiicej prevddzky; technicko-ekonomicku droveri projektu
technologického zariadenia nepreskumava.

(3) Stavebny irad zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov, ich vzdjomny silad a
posudi vyjadrenie ti¢astnikov konania a ich ndmietky.

(4) Ak by sa uskutoénenim alebe uZivanim stavby mohli ohrozit' verejné zdujmy
chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ Ci
ohrozit prdva a oprdvnené zdujmy icastnikov vo viésom rozsahu, nez sa pocitalo v
tizemnom rozhodnuti, stavebny irad Ziadost' o stavebné povolenie zamietne.

§ 39a zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebny zdkon. Rozhodnutie o umiestneni stavby.

(4) Stavebny iirad spoji lizemné konanie o umiestnen{ stavby so stavebnym konanim pri
jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia
jednoznacné vzhladom na pomery v lizemi; pri ostatnych stavbdch tak urobi za
predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju z izemného pldnu zony.
Ustanovenie este vo vztahu k vicsej miere Speciality spodobriuje osobitny druh tizemného
rozhodnutia o umiestneni stavby. Predmetom tohto rozhodnutia je vyrok, ktorym sa povoli
prdvne (nie faktické) umiestnenie stavby. Teda sprdvny orgdn (stavebny trad) sa musf
zaoberat otdzkou, ¢i z pohl'adu zdkona je moZné na konkrétnom tizemi umiestnit' konkrétny
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typ stavby so svojim budiicim funkénym icdelom a priestorovym umiestnenim. Uzemnym
rozhodnutim sa nepovolujii stavebné prdce ani uZivanie nehnutelnosti. Teda otdzky, ktoré
st predmetom skimania v stavebnom povoleni, neméZu byt brané ako relevantné v
izemnom konani. Vynimkou je situdcia, ked’ je spojené tizemné konanie a stavebné
konanie a stavebny urad musi vyhodnocovat’ aj otdzky budticej realizdcie stavebnych
prdc.

§ 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zdkon. Stavebné povolenie.

(1) V stavebnom povoleni urc{ stavebny tirad zdvdzné podmienky uskutocnenia a uZivania
stavby a rozhodne o ndmietkach icastnikov konania. Stavebny trad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost stavby, dodrZanie vseobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych dotknutymi
orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych uéinkov stavby a jej
uzivania na Zivotné prostredie.

(2) Ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoénilo posudzovanie
vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,1ga) musi obsahovat
informdcie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konanf a zdvere¢nom stanovisku, ak boli
vydané. To neplati, ak po prdvoplatnosti ilizemného rozhodnutia nedoslo k zmene v
posudzovani navrhovanej ¢innosti.

(3) Zavdaznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa zabezpe(t, pripadne urci

a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim,

b) ochrana verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,

c¢) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi
orgdnmi, ak nie su urcené sprdvnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov siet{ a
zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutocriuje svojpomocou,

g) pouZzitie vhodnych stavebnych vyrobkov,1k)

h) povinnost’ ozndmit zacatie stavby.

(4) V zavdznych podmienkach uskutolriovania stavby sa podl'a potreby dalej urci:

a) predloZenie podrobnejsej dokumentdcie este pred zacatim stavby, ktord je potrebnd na
kontrolu dodrZania podmienok urcenych na vyhotovenie stavby,

b) ozndmenie urcitého stddia stavby na ticel vykonu $tdtneho stavebného dohladu,

c) predloZenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov,

d) podrobnejSie poZiadavky na uskutocnenie stavby predovsetkym z hl'adiska komplexnosti
a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikdcie,
odvddzanie povrchovych véd, iipravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne
jej premiestnenia,

e) vymedzenie nevyhnutného rozsahu pléch pozemkov, ktoré budii tvorit’ stic¢ast staveniska,
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f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podla § 135,

g) spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby,

h) ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny vo
vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism. d)],

i) ul'avy na vytycenie stavby (§ 75a ods. 1),

J) poZiadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

(5) Reklamné stavby, na ktoré sa vyZaduje stavebné povolenie, st stavbami docasnymi,
ktorych doba trvania nesmie presiahnut’ tri roky. Dobu trvania reklamnej stavby mozno
pred[Zit podanim Ziadosti podl'a § 67 ods. 4.

§ 10 vyhldsky ¢. 453/2000 Z. z. vyhldska, ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona. Obsah stavebného povolenia (k § 66 zdkona).

(1) Stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych ndleZitosti10)

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych tucastnikov konania,

b) druh a ucel povolovanej stavby alebo jej zmeny,

¢) parcelné cisla stavebnych pozemkov podla katastra nehnutelnostf, na ktorych sa stavba
povoluje,

d) podmienky na uskutocnenie stavby alebo aj na uZivanie stavby,

e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom chrdnené
zdujmy ucastnikov konania,

f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo tizemné konanie spojené so stavebnym konanim
alebo sa tzemné rozhodnutie nevyZaduje,

g) ak ide o stavbu uskutocriovanu zhotovitelom, meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo)
zhotovitel'a stavby alebo ozndmenie, Ze bude urceny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu
uskutocriovant svojpomocou, meno a adresu stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby,
ktord bude zabezpecovat odborné vedenie uskutoctiovania stavby,

h) urcenie lehoty na dokoncenie stavby,

i) rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania,

Jj) upozornenie stavebnika na povinnost ozndmit' stavebnému tradu zacatie stavby.

(2) K stavebnému povoleniu pripoji stavebny tirad overenti projektovii dokumentdciu stavby
alebo jej zmeny.

§ 54 ods. 2 zdkona ¢ 71/1967 Zb. sprdvny poriadok.
(2) Odvolanie treba podat’v lehote 15 dni odo dria ozndmenia rozhodnutia, ak inti lehotu
neustanovuje osobitny zdkon.

Utastnik konania proti vydanému stavebnému povoleniu na stavbu ,BAR U NAMORNIKA*
na pozemku parcela CKN ¢. 1910/25, kat. Gz. Kvakovce, pre stavebnika: RegeGastro, s.r.o.,
Hlavna 2992/10, PreSov, pod n. ¢. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dna 22.03.2024
(d'alej iba :Stavebné povolenie”) poadavaodvolanie.

Stavebné povolenie je arbitrdrne, spravny organ podstupoval vrozpore sCl. 2 ods. 2
Ustavy SR a v neposlednom rade vec vykazuje nulitnost’ pravneho aktu (,Quod nullum est,
nullum produsit effectum").

6|Strana



I1. Odovodnenie odvolania.

Stavebné povolenie bolo vydané neopravnenou osobou, kedZe bolo vypracované Ing.
BoZenou Vargovou.

Ako jednoznacne vyplyva agendu stavebného tradu vykondva pre obec Kvakovce od
01.05. 2016 pracovnik obce Kvakovce s opravnenim vykondvat Cinnosti stvisiace so
stavebnou agendou. Pracovnik stavebného tradu od 01.05.2016:

Ing. Lubomir LUKIC, e-mail: lukic.lubomir@gmail.com, mobil: 0905 328 501.

(https: / /www.domasacity.sk/sk/obce/kvakovce/stavebny-urad/pracovnici-uradu/).

Ing. BoZena Vargova mé s obcou Kvakovce uzatvorent Dohodu o vykonani prace ¢. KVA-
1725/376/2022-1725/2022 dila 14.07.2022. Z tejto dohody vyplyva, a to z Cl. I. Predmet
dohody, Ze vykon pracovnej tlohy Ing. BoZeny Vargovej je riedenie problematiky
priestupkov a spravnych deliktov na seku stavebného poriadku, dodato¢né povolenie
stavby, vypracovanie oznamen, G&ast’ na priestupkovom konanf a konanf o spravnom
delikte, vypracovanie potrebnych rozhodnuti o pokute.

Teda Ing. BoZena Vargovéa vypracovala Stavebné povolenie, Co nie je jej pracovnou
népliiou. Tu je potrebné poukézat na ust. § 117 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného
zakona, z ktorého vyplyva, #e zamestnanec obce, ktory zabezpetuje ¢innost' stavebného
aradu, musi spiiiat’ osobitny kvalifikaény predpoklad. Ziskanie osobitného kvalifikacného
predpokladu sa overuje skigkou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri
overovani a osvedtovani osobitného kvalifikaéného predpokladu ustanovi vSeobecne
zavizny pravny predpis, ktory vyda drad (do 31.12.2022 ministerstvo).

Podl'a Utastnika konania u Ing. BoZeny Vargovej absentuje osobitny kvalifikaény
predpoklad. Z uvedeného dovodu ma U¢astnik konania zato, Ze Stavebné povolenie
je tak nulitnym pravnym aktom (napr. Najvy$sf std SR, sp. zn. 105zk/35 /2017).

Stavebny tdrad pri vydani Stavebného povolenia postupoval vrozpore s dotknutymi
predpismi, teda vyslovene porusil Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR. Princip legality ,vyjadrujici
zésadu pravneho $tatu® (I US 24/98) je obsiahnuty v Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky: ,Statne organy moZzu konat' iba na zdklade tstavy, v jej medziach a vrozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.“ Zasada zdkonnosti sa vyzaduje nielen od ¢astnikov
konania a ostatnych téastnikov, ale rovnako tak aj od samotného spravneho organu
(napr. Najvy33i stid SR, sp. zn. 10 SZo 39/2016).

Stavebny urad vyslovene nereSpektoval Ziadost Ucastnika konania, ktory vyslovene
svojim podanim zo dnha 04.03.2024 Vec: Ziadost tCastnika konania vo veci KVA-
282/81/2024-289/2024 poziadal, aby mu boli dorucené vyjadrenia dotknutych Statnych
organov, i¢astnikov konania. S4m Stavebny trad tito Ziadost' potvrdzuje v Stavebnom
povoleni na strane 9, riadok 6. AvSak Stavebny trad ziadost Utastnika konania, ako aj
Anny Janevovej rod. Ocilkovej nereSpektoval.
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Tu je na mieste potrebné uviest, Ze dorucovanie verejnou vyhlaskou je $pecificka forma
dorucovania, Ze spravny organ dava moznost bud' ur¢itym osobam alebo neuréitému
okruhu oséb verejnou vyhlaskou na vedomie urciti vec alebo ak nie st znami alebo ich
pobyt nie je zndmi. Ano, postidenie je teda na strane Stavebného tiradu, avak za splnenia
predpokladu, Ze si splnené podmienky podla § 36 ods. 4 zdkona ¢ 50/1976 Zb.
stavebného zdkona a § 61 ods. 4 zdkona ¢ 50/1976 Zb. stavebného zédkona, ¢o
v predmetnej veci nebolo naplnené. Stavebny trad postupoval svojvol'ne, jednoducho
nezakonne.

Ved' aj Najvyssi spravny sud SR vo veci sp. zn. 65Zk/35/2020 sa vyjadril k obdobnému
postupu iného spréavneho orgénu, ked' pripomenul Nédlez Ustavného siidu SR II. US
69/2011 z18.10.2012, v ktorom sa konStatuje, Ze (ifastnictvo v stavebnom konani v§ak
nemad iba imaginarny (iluzérny) vyznam resp. pojem Gc¢astnik v konani nie je iba akési
bianco (t.j. bezobsaznd) veli¢ina bez konkrétneho obsahu, prave naopak, s ti¢astnictvom
v konanf (v danom pripade v stavebnom konanf) je spaty cely rad prdv a povinnosti, a to
nielen hmotnopravneho, ale aj procesnopravneho charakteru, ktorych vyuzivanie (v
pripade prav) a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat redlny zaklad a odraz v
samotnom konani.

Stavebné povolenie je vysledkom rozhodnutia organu z pohl'adu celého konania, ktorého
vSak prdavne ucinky zasahuji do pravnych pomerov G¢astnikov konania. Preto takéto
konanie musf spliiat’ nalezitosti ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku,
v spojeni s ust. § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. spravneho poriadku. Materidlny rozmer
zakonnosti je prakticky brzda proti potenciondlnemu zneuZitiu prava a tvori samotny
zaujem (vo verejnej sprave zvycajne verejny zaujem a subsididrne aj zdujem fyzickych a
pravnickych oséb) alebo aj legitimny ucel zdkona. Tento materidlny rozmer chrani
predovSetkym fyzické a pravnické osoby pred Sikanéznym spdésobom retazenia
procesnych ukonov, ktoré ale sleduju iny ciel’ ako predpokladd zakon. Ked'Ze v nasom
spravnom poriadku neexistuje explicitne uvedeny zakaz zneuzitia prava, je potrebné zo
strany spravneho organu minimalne skiimat’ existenciu zakonom chraneného zaujmu,
ktory je objektivizovatelny v kontexte predmetného podania. Objektivizovatel'nost je
naplnenim zasady legitimneho ofakdavania, teda kazdy musi vediet’ predvidat vysledok
rozhodovacieho procesu a nie je mozné, aby rozhodovaci proces ovplyvriovali subjektivne
a svojvol'né pristupy.

Zasada materidlnej pravdy je upravena najma v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku
a dalej konkretizovana v d'aldich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materidlnej pravdy treba aplikovat spolu so zdsadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dékazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku),
ktoré su vlastne jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistovat' skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj pozZiadavku zistit' Gplny
a presny stav veci. Za zistenia skuto¢ného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych
skutocnosti, ktoré su podla prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.
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Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zékonnosti a
spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 S2/15/2013, zo diia 24.09.
2014)

Stavebny trad sa absoliitne nevysporiadal snamietkami Utastnika konania. Sice
v Stavebnom povoleni je konstatované, Ze namietku & 5 Stavebny drad akceptoval, k
namietkam & 111 d) a 7 sa Stavebny tirad nevyjadruje a ostatné ndmietky Stavebny idrad
zamietol.

Ur¢ite vysporiadanie spredmetnym odvolanim Utastnika konania bude na strane
odvolacieho organu. Av$ak Ugastnik konania chce poukézat' aspoti na niektoré ,anomalie”
vyjadrené Stavebnym tradom.

Parkovanie je sice vyrie$ené, kedZe na verejnych plochach obce Kvakovce je moZné
vyuzivat platené parkovacie miesta. No nikde zo strany stavebnika nie je uvedené to, ako
bude predmet Stavebného povolenia napojeny dopravnym napojenim. Pozemok, na
ktorom sa nachadza predmet Stavebného povolenia je na parc. ¢ 1910/25 k. 0. Kvakovce,
¢o je ostatnd plocha (§ 47 pism. b zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zdkona).

V Stavebnom povoleni absentuje stanovisko prislu§ného cestného organu v zmysle ust.
§ 3b ods. 3 zdkona & 135/1961 Zb. cestného zdkona.

Cestny spravny orgdn je organom $tatnej spravy pre pozemné komunikécie, vymedzenie
je v § 3. PIni v podstate zasa funkciu stavebného tradu so 3ir$imi kompetenciami a
opatovne bez pravomoci vyvlastiiovat pozemky a vydavat izemné rozhodnutie. Pozemnd
komunikacia je prakticky stavbou (napriklad: vybudovanie zjazdu z cesty na
nehnutel'nost ob¢ana s kontaktom na jeho pozemok nevyZaduje stavebné povolenie, ale
rozhodnutie prislu$ného cestného spravneho organu).

Stavebné povolenie obsahuje vyjadrenia dotknutych $tatnych orgéanov, a to:

Orgédn uzemného planovania zo dria 01.04.2019;

- stavebné povolenie ¢ KVA-421/114/2019-583/2019 zo diia 18.04.2019 o povoleni
stavby ,Elektrickd pripojka a OEZ na parcele ¢. KN 1858/87,1909/4,1910/25 kat. izemie
Kvakovce”; vyjadrenie ¢ VSD z 25.02.2019, z 10.06.2019;

-SVP & CSSVP OZ KE 4/2022/71 zo diia 18.07.2022;

- z4vAzné stanovisko ¢ OU-VT-0SZP-2022/007311-002 zo dna 18.07.2022;

- stanovisko ¢ OU-VT-0SZP-2022/007526-002 zo dna 22.07.2022;

- zavazné stanovisko ¢ OU-VT-0SZP-2022/007200-002 zo dna 25.07.2022;

- stanovisko ¢. ORHZ-VTI-2022/000283-009 zo diia 06.02.2024;

- vyjadrenie ¢. OU-PO-0SZP2-2022/056381-004 zo dfia 11.11.2022;

- zavazné stanovisko & RUVZVT/OHVBPKV/32/202/2023 zo diia 13.01.2023;

- Vyjadrenie & OU-VT-0OSZP-2022/009319-03 zo dila 16.09.2022 a stanovisko ¢. OU-VT-
0SZP2023/004694-03 zo dna 13.04.2023;

- vodohospodarsky sihlas ¢. OU-VT-0SZP-2023/006761-02 zo dfia 29.05.2023;
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- stanovisko RUVZVT/OHZPaZ/3230/3146/2023 zo diia 09.06.2023;

- rozhodnutie - povolenie na osobitné uzivanie vdd - odber podzemnych vdd z objektu
,Studiia“ &. OUVT-0SZP-2023/007457-05 zo diia 04.07.2023; stanovisko VSD &. 63/2024
zo dila 17.01.2024; Slovak Telekom, a.s., €. 6612324526 zo dna 08.09.2023;

- Informdcia Statneho geologického tistavu Dionyza Stira & 8/23-231-735 zo dila
19.09.2023; Hydrogeologicky prieskum z janudra 2023; InZinierskogeologicky posudok z
XI1.2023.

Tieto vyjadrenia st v3ak z obdobia, kedy stavebnik RegeGastro, s.r.0., Hlavna 2992/100,
Pregov, PSC 080 01, SR, ICO: 46535764, LV 2777, p.&. 1910/25 (dalej iba ,RegeGastro,)
podéval Ziadost na vydanie stavebného povolenia. Pricom ide o tri takéto jeho Ziadosti,
ktoré boli nasledne stiahnuté tymto stavebnikom. S podanymi ndmietkami sa Stavebny
tirad nevysporiadal, no akceptuje novi Ziadost RegeGastro zo dna 06.02.2024,
s pdvodnymi vyjadreniami dotknutych $tatnych organov.

Nesmieme v$ak zabudat na to, Ze Verejnad vyhlaska zo dna 08.02.2024 n. ¢. KVA-
282/81/2024-289/2024, VEC: Ozndmenie o zalati zli¢eného konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, bola dorucovana: Starosta obce Kvakovce, VSD, a. s.,
Mlynska 31, Kosice, OU, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. slobody ¢. 5,
Vranov n.T., Slovak Telekom a. s., Bajkalska ¢. 28, Bratislava, Okresny trad PreSov, odbor
starostlivosti o TP - §tatna vodna sprava, SVP §.p., M.R.Stefanika & 25, 075 01 Trebi3ov,
ORHaZZ Vranov n.T., A.Dub&eka & 881, 093 01 Vranov nad Topl'ou, RUVZ Vranov n.T., D.
C. Daxnera ¢ 91/4, 093 01 Vranov nad Topl'ou. Av8ak nikde v Stavebnom povoleni nie je
uvedené, aby sa tieto organy vyjadrili, pricom nie je uvedené ani to, kedy im bola vec
dorucena (fikcia dorucdenia).

Z uvedeného doévodu nie je teda ani zrejmé, ¢i existuji alebo neexistuji rozpory v zmysle
ust. § 140b ods. 5 zdkona & 50/1976 Zb. stavebného zakona. Pokial' teda budi existovat’
rozpory, Stavebny trad je povinny postupovat' v zmysle ust. § 136 stavebného zakona,
konanie prerusit. Ked'Ze absentuje vyjadrenie dotknutych orgdnov na Verejni vyhlasku
zo dna 08.02.2024 n. ¢ KVA-282/81/2024-289/2024, tak Stavebny urad postupoval
v rozpore so zakonom. Stavebny trad aj ked' vo svojom Stavebnom povolenf uvadza ust.
§ 62 zakona & 50/1976 Zb. stavebného zdkona, napriek tomu absentuje splnenie ust. § 62
ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona.

Ved' ako priklad staéi poukédzat na Namietku &islo 4 Ugastnika konania, Ze sa Stavebny
trad vobec sa nevysporiadal, s tym Ze projektant uviedol kapacitu 17 os6b na streche
stavby, pricom Ing. René Pavlik (za RegeGastro) podal ¢estné prehlasenie 19 osob na
streche. Tu je potrebné odpoved’ préave $tatneho orgdnu ORHaZZ Vranov n.T., A.Dubcleka
¢. 881,093 01 Vranov nad Topl'ou.

Nadriamec chce U¢astnik konania poukézat na obdobny priklad a ide taktieZ o spolo¢nost
RegeGastro, ktora v pripade svojej inej jednoduchej stavby ,,0ddychova zéna Kvakovce®,
na p.&. 3872/1, vk.i. obce Kvakovce, Ze dozorovy prokurator Okresnej prokuratiry
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Vranov nad Topl'ou vydal diia 21.02.2024 uznesenie sp. zn. 1Pn 211/7713-18, v ktorom
okrem iného sa konstatuje, cituje sa zo strany 5, odst. 3 predmetného uznesenia, Ze:

..V tejto suvislosti vo vztahu kzdverom vySetrovatela otom, Ze sucastou spisového
materialu je aj stanovisko Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zdchrandrskeho zboru vo
Vranove nad Topl'ou poukazujem na to, Ze to sa tyka stavby v rozsahu uvedenom v ohldsen{
drobnej stavby pre parcelu ¢ 3872/1, k. ti. Kvakovce, ¢o st spevnené plochy o vymere 48 m?,
teda nevtahuje sa na celé preverované zariadenia (stan, unimobunky a dalsie), pricom
minimdlne aj na zdklade vyjadrenia obce ako stavebného tiradu mozno konStatovat, Ze
redlny rozsah tprav je ovel'a vacsi, ako to bolo uvedené v ohldsenf a teda v rozpore s nim*..

Teda stanovisko dozorového prokuréatora je jednoznacné, Ze suhlasné stanovisko sa
vztahuje len na vymeru 48 m? na parcele & 3872/1.

Ako dalsi priklad je namietka &islo 10 Utastnika konania, Ze sa Stavebny trad vébec
nevysporiadal projektovou dokumentdciou - schodi$te. Aké bude kotvenie, aké budu
schody, drevené alebo Zelezné, zdklady maji byt silne armované, elektroinitalacia atd.
Stavebny urad uvedené zjavne nedostatky odkdzal na projektanta. Aviak ak spadnui
schody alebo niekto spadne zo schodov, kto ponesie zodpovednost? Preto takyto postup
Stavebného uradu je nezakonny a alibisticky.

Néamietka k zastavanosti pozemku bola taktieZ zamietnutd. Tu je viak potrebné poukazat’,
na vykresy projektanta kedZe na kaZdej situdcii je iny rozmer terasy a celkovej
zastavanosti.

§ 13 ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢ 55/2001 Z. z. o Gzemnoplédnovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii.

b) intenzitu zastavania, pripustnost’ a nepripustnost’ zastavania podl'a druhu stavieb a ich
icelového vyuzitia, najma rozsah a mieru stavebného vyuZitia vyjadrené koeficientom
zastavanosti, indexom podlaZnosti, koeficientom stavebného objemu, podielom zelene
vratane nezastavanych pléch na pozemku a limitmi podl'a druhu stavby,

§ 139b ods. 1 pfsm. ¢) zédkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon - Jednouché stavby sti.

c) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje
300 m? a vysku 15 m.

Predmetnd stavba presahuje 300 m? pritom do samotnej zastavanosti je potrebné
zapocitat’ taktieZ nielen samotni stavbu, ale taktieZ dlazbu, oporny mir, ¢o zésadne
ovplyviiuje podiel zelene na predmetnom pozemku. M sa teda platny Uzemny plan obce
Kvakovce vysvetl'ovat’ tak, Ze platf len vtedy kedy to ,niekomu* vyhovuje?

Stavebny Grad sa vyjadril, Ze namietka Utastnfka konania kdzemnému planu je
neopodstatnena. Utastnik konania m4 v8ak zato, Ze VZN & 2/2021, ktorym boli
odsthlasené Zmeny a doplnky & 2 k Uzemnému plénu obce Kvakovce schvélené
uznesenim ¢. 420/2021 dnia 20.12.2021, boli zmenené podmienky zastavanosti a taktieZ
doslo k zmene druhu pozemku.
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Takato zmena nastala, cituje sa Ze:

.. "Vreg. 3.2.2.6.2. sa pévodny text meni, ktory znie:

3.2.2.6.2. Podmienky zastavanosti pozemku:

a) umiestnenie na parcele ¢ 1910/25 k.. Kvakovce o vymere 511 m?"...

Uzemny pldn neméze predsa riesit individualnych vlastnikov. Aviak v tomto pripade obec
Kvakovce riesila individualnu potrebu jedného jediného vlastnika. Tymto vlastnikom je
spolotnost’ RegeGastro, ktorej jedinym spolo¢nfkom a jeden z dvoch konatel'ov je Ing.
René Pavlik .

Ing. René Pavlik je v8ak poslancom Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce. TakZe prijaty
uzemny plan obce sa da vysvetl'ovat tak, Ze si nim vyriesil ,vyhody" poslanec Obecného
zastupitel'stva obce Kvakovce. Nie je to ndhodou ist4 forma korup&ného prejavu?

Celé stavebné konanie zo strany Stavebného tiradu sa d4 povazovat za pochybné. Uzemny
plan obce Kvakovce sa upravil pre potreby jedného vlastnika, teda RegeGastro.
Predchadzajice tri Ziadosti ovydanie tzemného povolenia boli zastavené, no s
namietkami sa Stavebny urad nezaoberal a ani nevysporiadal Opakovane je potrebné
poukazat’ na to, Ze za spolo¢nostou RegeGastro je Ing. René Pavlik, ktory je poslancom
Obecného zastupitel'stva obce Kvakovce. NuZ ide tu o neprimerané vyhody je ,nasho“
¢loveka.

V Stavebnom povoleni sa kon3tatuje, Ze stavebnik nesmie obmedzovat ostatnych
dotknutych vlastnikov svojou stavebnou ¢innostou. Utastnik konania ataktie? jeho
mama Anna Janevova rod. Ocilkova vyslovene zakazuji, aby stavebnik nevstupoval,
nenarasal, neznehodnocoval, ich pozemok, ¢ uZ stavebnou ¢innostou alebo zdsahom
taZkych mechanizmov, ndvstevnikmi dokonéenej stavby.

Zasah do Zivotného prostredia Stavebny urad vyslovene prehliada. V bode ¢ 43
Stavebného povolenia sa uvadza, Ze stavebnik zamedzi vytekaniu véd z rary, pricom v
odévodneni sa uvadza, Ze SIZP - in§pektorat Zivotného prostredia KoSice vykonal dia
08.09.2023 Setrenie vo veci vytekania odpadovych vod do vodnej niddrze Domasa z
potrubia na pozemku parc. & KNC 1910/25 k.i. Domasa, o ¢om mal byt spfsany zédznam.
Podl'a uvedeného zédznamu SIZP KoSice nebolo zistené porudenie vodného zékona. Bolo
by naozaj zaujimavé vidiet’ tento zdznam, pretoZe ak boli vody vypustané bez povolenia,
tak do3lo k poruSeniu zdkona. TaktieZ ak mal Ziadatel  na to povolenie, tak pre¢o uvedené
majl v ramci stavby odstranit’? Avsak, ak bude uvedena rura odstrdnend, kde nasledne
p6jdu vody z tejto riry? Rovnako tak nie je zrejmé, ¢i ide o dazd'ové vody alebo aké?
Taktiez je otazka zachytavania dazd'ovych vdd, kedZe dazd'ové vody sa budi zachytdvat
v zbernej nadrzi, resp. p6jdu na terén. Ale zbernad nadrzZ nie je v projekte, a je rozdiel, ¢i
pbjdu na terén alebo zachytavat' - uvedené je dost neurcité.

Spojené Uzemné konanie a stavebné konanie a stavebny trad musi vyhodnocovat’ aj
otazky buducej realizacie stavebnych prac. No pokial’ existujii pochybnosti, je potrebné sa
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s takymito pochybnostami vysporiadat a samozrejme nesmie byt ohrozené Zivotné
prostredie ako aj vlastnicke prava dotknutych 0sob (taktieZ poukaz na § 62 ods. 4 zakona
¢ 50/1976 Zb. stavebného zakona).

V Stavebnom povoleni absentuje situagny vykres (§ 4 ods. 2 vyhiasky ¢. 453/2000 Z. z.
vyhlaska, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zékona), ktory nie je
taktiez sucastou Verejnej vyhlasky pod n.. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dia
22.03.2024. Je sice priloZeny koordinalny vykres, ktory je viak z aprila 2022 a teda nie je
totoZny s aktudlnym stavom.

Ust. § 4 ods. 2 vyhlagky & 453/2000 Z. z. vyhlagka, ktorou sa vykonévaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona - (2) K tizemnému rozhodnutiu pripojf stavebny drad
overeny situatny vykres so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia na podklade
katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Ustanovenie spodobiiuje obsah tzemného rozhodnutia, ktorého zékladny obsah je
rovnaky pre vietky druhy izemnych rozhodnutf podl'a § 39 stavebného zdkona. Nasledne
sa do jeho obsahu premietaji aj 3pecifické podmienky vyplyvajlice z jednotlivych druhov
dzemnych rozhodnutf podl'a § 39a az § 39d stavebného zakona vo vézbe na ich predmet
a titel. K izemnému rozhodnutiu stavebny trad vzdy pripoji overeny situany vykres so
zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia.

Stavebné povolenie pod n.cC. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo diia 22.03.2024, ktorym
Stavebny tirad povolil stavbu ,BAR U NAMORNIKA" na pozemku parcela CKN ¢ 1910/25,
kat. Gz Kvakovce, pre stavebnfka: RegeGastro, s.r.o., Hlavna 2992/10, Presov, vykazuje
z4sadné zdkonné nedostatky.

Uéastnik konania na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti Ziada, aby odvolaci orgén zrusil
Stavebné povolenie pod n.c. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo dna 22.03.2024.

Adresa pre pisomnd komunikéciu: Mgr. Julian Janev, Vranovska cesta 983/8, 094 02
Kvakovce.

S dctou

Mgr. Julian Janev
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