URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
I SLOVENSKE} REPUBLIKY
Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu PreSov
Oddelenie Statnej stavebnej spravy

Cislo rozhodnutia: 03397/2024-15.1.2/23142 V Predove, dria 31.07.2024

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regionalny trad pre izemné planovanie a vystavbu PreSov, oddelenie §tatnej stavebnej spravy, ako organ
Statnej spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a § 4a pism. a) zdkona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o fizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, na zaklade samostatnych, avsak obsahovo totoznych odvolani
Mgr. Juliana Janeva, bytom Vranovska cesta 983/8, 094 02 Kvakovce a Anny Janevovej, bytom Vranovska
cesta 982/25, 094 02 Kvakovce (dalej len ,,odvolatelia®), preskimal rozhodnutie obce Kvakovce & KVA-
282/81/2024-2200/2024 zo dia 22.03.2023 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov odvolaci organ zamieta odvolanie a rozhodnutie obce Kvakovce ¢. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo
dria 22.03.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Obec Kvakovce, ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny urad*), vydala diia 22.03.2024 podl'a
§ 39a ods. 4, § 66 stavebného zakona a § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.%)
rozhodnutie ¢. KVA-282/81/2024-2200/2024, ktorym v izemnom konani o umiestneni stavby spojenom so
stavebnym konanim rozhodla o povoleni stavby ,,BAR U NAMORNIKA“ na pozemku registra C KN parc. &.
1910/25, k. u. Kvakovce, pre stavebnika: RegeGastro, s.r.0., so sidlom Hlavna 2992/10, Pre$ov (d’alej aj ako
,,stavebnik*).

Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku odvolatelia samostatné, aviak obsahovo totozné odvolania zo dita 31.03.2024, v ktorych cituji ust. §
117, § 37, § 62, § 39a ods. 4, § 66 stavebného zakona, § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorSich predpisov a § 54 ods. 2 spravneho poriadku.
Zaroven namietajl, Ze vydané stavebné povolenie je arbitrarne, Ze spravny organ postupoval v rozpore s &l. 2
ods. 2 Ustavy SR a Ze predmetna vec vykazuje nulitnost’ pravneho aktu.

Odvolatelia zastavaji nazor, Ze predmetné stavebné povolenie bolo vydané neopravnenou osobou, t.].
osobou, ktora sice ma s obcou uzatvoreni Dohodu o vykonani prace ¢. KVA-1725/376/2022-1725/2022 zo dia
14.07.2022, avSak predmetom tejto dohody nie je vypracovanie stavebnych povoleni. Namietaju, Ze u tejto
osoby absentuje osobitny kvalifikaény predpoklad, a teda maji za to, vydané stavebné povolenie je nulitnym
pravnym aktom.
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Odvolatelia d’alej uvadzaju, Ze stavebny trad nereSpektoval ich Ziadost' zo dia 04.03.2024, ktorou
ziadali o dorucenic vyjadreni dotknutych organov a Gcastnikov konania.

Namietaju, Ze stavebny urad postupoval svojvolne a nezdkonne, ked’ v danom pripade pouzil
dorucovanie verejnou vyhlaskou. Podl'a odvolatel'ov na to neboli splnené podmienky podl'a § 36 ods. 4 a § 61
ods. 4 stavebného zakona.

Odvolatelia d’alej tvrdia, Ze stavebny tirad sa absolutne nevysporiadal s namietkami ucastnika konania,
aj ked v stavebnom povoleni uviedol, Ze ndmietku ¢. 5 akceptoval, k namietkam &. III d) a 7 sa nevyjadruje
a ostatné namietky zamieta.

Poukazujii na skutocnost’, Ze v danom pripade absentuje stanovisko prislusného cestného spravneho
organu k dopravnému napojeniu predmetu stavebného povolenia na cestu v zmysle § 3b ods. 3 zdkona ¢.
135/1961 Zb. cestného zakona.

Uvadzaju, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vyjadrenia dotknutych Statnych organov, ktoré s viak
z obdobia, kedy stavebnik podaval Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia. Stavebny urad tvrdi, Ze ozndmenie
o zacati konania im bolo dorucené, avSak v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, kedy im oznamenie bolo
dorucené a ¢i sa tieto organy vyjadrili. Z uvedeného podl'a odvolatel'ov nie je zrejmé, & neexistuja rozpory
v zmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona. Takyto postup stavebného tiradu povaZzujii odvolatelia za nesplnenie
ust. § 62 ods. 3 stavebného zakona, a teda za postup v rozpore so zakonom.

Poukazuji na nidmietku ¢. 4 ucastnika konania, Ze sa stavebny tirad nevysporiadal s tym, Ze projektant
uviedol kapacitu 17 oséb na streche stavby, priGom stavebnik podal estné prehlasenie ohl'adom 19 0sdb na
streche stavby. Tu je podl'a odvolatel'ov potrebna odpoved’ OR HaZZ Vranov nad Toplou.

Dalej poukazujti na namietku ¢. 10 Géastnika konania, Ze sa stavebny tirad nevysporiadal so schodistom
— kotvenie, schody, zaklady, elektroinitalacia. Stavebny trad uvedené odkazal na projektanta, ¢o je podla
odvolatel'ov nezakonny a alibisticky postup.

Uvéadzaju, Ze namietka k zastavanosti pozemku bola taktiez zamietnutd, poukazujii pritom na vykresy
projektanta, kde je na kaZdej situdcii iny rozmer terasy a celkovej zastavanosti. Tvrdia, Ze predmetna stavba
presahuje 300 m?, pricom do samotnej zastavanosti je potrebné zapoditat’ nielen samotnu stavbu, ale aj dlazbu
a oporny mur, ¢o zasadne ovplyviiuje podiel zelene na predmetnom pozemku. Poukazuje pritom na Zmeny
a doplnky & 2 Uzemného planu obce, schvalené uznesenim & 420/2021 zo diia 20.12.2021, ktorgmi boli
zmenené podmienky zastavanosti a taktieZ doSlo k zmene druhu pozemku.

Vzhl'adom na uvedené, odvolatelia povazuju celé konanie stavebného tiradu za pochybné. Tvrdia, Ze
uzemny plan obce sa upravil pre potreby jedného vlastnika — stavebnika, v mene ktorého kona poslanec
obecného zastupitel'stva obce.

Dalej odvolatelia vyslovene zakazuju stavebnikovi, aby vstupoval na ich pozemok, aby nartsal alebo
znehodnocoval ich pozemok, ¢i uz stavebnou ¢innost'ou, zasahom tazkych mechanizmov alebo niv§tevnikmi
dokoncenej stavby.

Namietaju podmienku ¢. 43 stavebného povolenia, v ktorej sa uvadza, Ze stavebnik zamedzi vytekaniu
vod z rary, aviak nie je zrejmé, Ci ide o dazd’'ové vody alebo nie a akym spdsobom budi dazdové vody
odvadzané.

Poukazuju na absenciu situa¢ného vykresu, ktory nie je sticastou verejnej vyhlasky. Prilozeny je sice
koordina¢ny vykres z aprila 2022, ktory nie je totozny s aktualnym stavom.

Zéaverom uvadzajl, Ze napadnuté stavebné povolenie vykazuje zasadné zakonné nedostatky, a preto
ziadaju odvolaci organ, aby ho zrusil.

Stavebny urad upovedomenim ¢&. KVA-282/81/2024-2505/2024 zo dia 25.04.2024 upovedomil
ucastnikov konania o podanych odvolaniach podl'a § 56 spravneho poriadku a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili
v lehote do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto upovedomenia.

K odvolaniu sa nevyjadril Ziaden z Giastnikov konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho sprievodnym listom &.
KVA-282/81/2024-2722/2024 zo diia 23.05.2024 (doru¢eny diia 31.05.2024) spolu s kompletnym spisovym
materidlom odvolaciemu organu podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku.
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Sacast’ou predlozeného spisového materialu je stanovisko obce ¢. KVA-282/81/2024-2722/2024 zo diia
23.05.2024 k podanym odvolaniam, v ktorom uvadza, Ze zvolil doruovanie verejnou vyhlaskou z dévodu, Ze
z4kon neupravuje, &o treba povazovat’ za ,,zv1a3t rozsiahlu stavbu® a za ,,vel’ky pocet ii¢astnikov konania“. Tieto
otazky sa posudzujii v kazdom konkrétnom pripade osobitne. Dalej uvadza, e v stlade s § 33 spravneho
poriadku dal uéastnikom konania moZnost obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia, ktor odvolatel’ vyuzil,
s obsahom spisu sa oboznamil, preto jeho nasledné vyZiadanie si vyjadreni nemalo podla stavebného uradu
svoje opodstatnenie. Uvadza, Ze pozemok je pristupny zo severnej strany, z existujiicej pristupovej komunikécie
a 7e pozemok, na ktorom bude umiestnend navrhovana stavba, nebude dopravne napojeny na cestu vjazdom.
Ide o plaZzovy objekt a takého napojenie nie je v danom pripade, podl'a ndzoru stavebného tiradu, potrebné.
Stavebny urad tiez uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie vydal ako vecne a miestne prislusny, so vSetkymi
nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku. Tvrdi, Ze v konani sa riadne vysporiadal s ndmietkami i¢astnikov
konania, popisal predloZené doklady apri vydavani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo zasady
hospodarnosti a zasady rychlosti konania, a to vyberom optimalnych nastrojov bez opakovaného zaobstardvania
dokazov. K priprave rozhodnutia uvadza, Ze toto bolo vypracované na zdklade dohody o vykonani prace
kvalifikovanym pracovnikom s dlhoroénou praxou a s osvedéenim na samostatné zabezpecovanie odbornych
¢innosti v oblasti izemného planovania a stavebnej spravy. Stavebny urad ma zo, Ze odvolania st tendencné,
neopodstatnené a bez relevantného odévodnenia. Odvolatelia vo svojich odvolaniach neuvadzaji Ziadne svoje
prava, ktoré by mohli byt’ navrhovanou stavbou dotknuté. Novii prevadzku vnimaju ako svoju konkurenciu,
v désledku ktorej bude vytvarany tlak na kvalitu a najmé na ceny tovarov.

Vzhtadom na uvedené navrhuje stavebny tirad odvolaciemu orgénu, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil
a podané odvolania zamietol.

Regionalny trad PreSov, oddelenie §tatnej stavebnej spravy, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len
,odvolaci organ®), preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podl'a ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho
poriadku a porovnal ho s privnymi predpismi vSeobecne zavdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi, ako aj
s dovodmi odvolatel'ov a zistil nasledovné:

Stavebnik podal diia 06.02.2024 na obec Kvakovce Ziadost' o vydanie stavebného povolenia v spojenom
uzemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim na stavbu: ,,Bar U Namomika“ na
pozemku registra C KN parc. &. 1910/25, k. u. Kvakovce.

Prilohou uvedenej Ziadosti je doklad o zaplateni spravneho poplatku zo dita 15.02.2024; projektova
dokumentacia z 04/2022 na stavbu Bar U Namornika; projektova dokumentécia z 12/2023 na stavbu Zumpa +
kanaliza¢né pripojenie; projektovd dokumentacia z02/2023 na stavbu Studfa + vodovodné pripojenie;
Protipoziarne zabezpe&enie stavby z 01/2024; Statické riefenie z 04/2022; zavizné stanovisko Okresného uradu
Vranov nad Toplou, OSZP & OU-VT-OSZP-2022/007311-002 zo diia 18.07.2022; stanovisko SVP, §.p. ¢. CS
SVP OZ KE 4/2022/71 zo dia 18.07.2022; zavizné stanovisko Okresného tiradu Vranov nad Toplou, OSZP ¢.
OU-VT-0OSZP-2022/007200-002 zo dna 25.07.2022; vyjadrenie Okresné¢ho tGradu PreSov, OSZP & OU-PO-
0SZP2-2022/056381-004 zo dfia 11.11.2022; zavizné stanovisko RUVZ so sidlom vo Vranove nad Toplou &.
RUVZVT/OHVBPKV/32/202/2023 zo dita 13.01.2023; stanovisko Okresného tiradu Vranov nad Toplou,
OSZP ¢. OU-VT-OSZP-2022/007526-002 zo diia 22.07.2022; vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Toplou,
OSZP & OU-VT-0OSZP-2022/009319-03 zo diia 16.09.2022; stanovisko Okresného tiradu Vranov nad Toplou,
OSZP & OU-VT-OSZP-2023/004694-03 zo dita 13.04.2023; suhlas Okresného uradu Vranov nad Toplou,
OSZP & OU-VT-OSZP-2023/006761-02 zo dita 29.05.2023; rozhodnutie Okresného tiradu Vranov nad Toplou,
OSZP & OU-VT-OSZP-2023/007457-05 zo dita 04.07.2023; stanovisko RUVZ so sidlom vo Vranove nad
Toplou ¢. RUVZVT/OHZPaZ/3230/3146/2023 zo diia 09.06.2023; rozhodnutie obce Kvakovce & KVA-
412/114/2019-583/2019 zo dia 18.04.2019, pravoplatné dia 19.05.2019; stanovisko VSD, as. ¢
NPP/3442/2019 zo dha 10.06.2019; vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. ¢. 6612324526 zo diia 08.09.2023;
vyjadrenie VSD, a.s. & 63/2024 zo dha 17.01.2024; Zaverecnd sprava z hydrogeologického prieskumu
z 01/2023; InZinierskogeologicky posudok z XI1.2023; stanovisko OR HaZZ vo Vranove nad Topl'ou ¢. ORHZ-
VT1-2024/000283-009 zo dna 06.02.2024.

Stavebny trad ozndmenim ¢. KVA-282/81/2024-289/2024 zo dita 08.02.2024 ozndmil v sulade
s ustanovenim § 36 ods. 1 a § 61 ods. 1 stavebného zikona zacatie izemného konania dotknutym orgénom
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a Ucastnikom konania a v stilade s § 36 ods. 2 a § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania
a miestneho zist'ovania. Zarovei ich upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky mdZu uplatnit’ najneskér do
10 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia a Ze na neskor podané namietky sa nebude prihliadat’.
V rovnakej lehote méZu oznamit svoje stanoviska dotknuté organy, inak sa ma za to, Ze ich stanovisko je kladné.
Zarovei ich upozornil na moZnost’ dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom alebo inym zastupcom a na mo7nost’
nahliadnutia do spisového materialu.

Diia 07.03.2024 a dita 08.03.2024 boli na stavebny urad dorucené samostatné, av§ak obsahovo totozné
namietky castnikov konania Anny Janevovej, bytom Vranovska cesta 982/25, 094 02 Kvakovce a Mgr. Juliana
Janeva, bytom Vranovska cesta 983/8, 094 02 Kvakovce, v ktorych uvadzaji, Ze postup stavebného tradu je
podl'a ich nazoru nielen pochybny, ale aj v rozpore s ustanoveniami prislu§nych pravnych predpisov. Stavebny
urad je povinny pri svojom postupe pridizat sa tzv. zasady materidlnej pravdy, anie na zaklade ni¢im
nepodloZenych a vyfabulovanych predstav. Namietaju, Ze v postupe stavebného uradu absentuje dévodnost’
pouZitia § 36 ods. 2 a § 61 ods. 2 stavebného zadkona. Poukazuji na skutoénost, Ze obec Kvakovce upravovala
uzemny plan obce iba v jednom bode, a to v koeficiente zastavanosti prostrednictvom zmeny a doplnku ¢&. 1
UPN obce v bode 3.2.2.6.2.. Uéastnici konania d’alej namietajt, e stanovisko RUVZ je vydané pre izemné
konanie, ie pre uzemné spojené so stavebnym konanim; e OU VnT, OSZP vydal sithlas k Zumpe, pri¢om
v stanovisku sa odveolava na dokumentaciu vypracovanu Vladimirom Fedorom, avSak projektova dokumentacia
je vdanom pripade vypracovand Vladimirom GajdoSom aze v projekte absentuje Cestné prehlasenie
o jestvujicej studni, ¢o bolo podmienkou odboru starostlivosti o Zivotné prostredie zo diha 16.09.2022.
Namietaju, Ze sociadlne zariadenie pre imobilnych je naprojektované v rozpore s vyhlaskou ¢. 532/2002 Z. z., Ze
protipoZiarne zabezpecenie stavby hovori o neprekroCeni 17 osob, aviak Cestné vyhlasenie stavebnika obsahuje
udaj, Ze na terase nebude viac ako 19 osdb. Poukazuji na to, Ze technicka sprava predpoklada spotrebu vody na
2 zamestnancov, aviak nikde sa nepredpokladé spotreba za hosti, ktori budu nielen na terase, ale aj na prizemi
zariadenia. TakZe predpokladana spotreba vody za sezonu podl'a ii¢astnikov konania nezodpoveda skutoénému
stavu veci a taktie? nereflektuje predpokladané zrazky. Dalej uvadzaji, e projektova dokumentacia obsahuje
viacero rozpornych udajov k zastavanosti pozemku a vo vzt'ahu k vyskovym kétam. Namietaji, Ze v projektovej
dokumentacii absentuje koordinaény vvkres, elektroinstalacia a bleskozvod, schodiste, ktoré vedie na terasu,
informacia o spevnenych plochach na chodnik pre imobilnych a parkovanie, ktoré nie je vysporiadané.
Uvadzajt, Ze podla inziniersko-geologického posudku maju byt zéklady silne armované, no podla projektu
statiky su zaklady navrhnuté z prostého nearmovaného betonu.

Zaverom uvadzaju, Ze svojim vyjadrenim poukazuji na pochybenia, ako aj na koliziu s dotknutymi
pravnymi predpismi. Ugastnici konania chctl tymto vyjadrenim dat’ obraz veci nielen stavebnému tradu, ale aj
prislusnym dotknutym S§tatnym organom, aby sa tieto sich namietkami vysporiadali, resp. vydali nové
stanoviska a zabezpe¢ili tak sulad stavby s pravnymi predpismi.

Prilohou namietok je fotodokumentacia.

Diia 07.03.2024 a dita 08.03.2024 boli na stavebny urad dorudené samostatné, aviak obsahovo totozné
ziadosti odvolatel'ov, ako Gcastnikov konania, zo diia 06.03. 2024 a zo dna 07.03.2024, ktorymi Ziadaji, aby im
boli dorucené vietky vyjadrenia dotknutych organov a u€astnikov konania.

Nasledne stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. KVA-282/81/2024-2200/2024 zo diia 22.03.2024, ktorym
podl'a § 39a ods. 4, § 66 stavebného zakona a § 10 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z. v izemnom konani o umiestneni
stavby spojenom so stavebnym konanim rozhodol o povoleni stavby ,,BAR U NAMORNI{KA* na pozemku
registra C KN parc. ¢. 1910/25, k. 0. Kvakovce, pre stavebnika s odévodnenim, Ze v priebehu konania neboli
zistené dovody, ktoré by branili vydaniu stavebného povolenia na predmetnu stavbu a preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K postupu stavebného uradu a podanému odvolaniu uvadzame:
V zmysle § 1421 ods. 1 stavebného zédkona, prechodné ustanovenia k upravam uéinnym od 1. aprila 2024

konania zacaté na stavebnom urade podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené
rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2024.
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Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su uzemné plany
obci a zon. Ak pre vizemie nebol spracovany vuzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie vuzemného
rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a;
inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie vzemného rozhodnutia iné podklady, najmd
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v vizemnom konani posudi navrh predovietkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v vzemi a jeho désledkov;
preskiima ndavrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi,
&i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravmé podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym orgdnom.

Prvoradym zavdznym podkladom pre postdenie navrhu na vydanie izemného rozhodnutia si schvalené
uzemné plany obci alebo zén. V izemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim je
délezité, aby stavebny urad pri rozhodovacej ¢innosti vzdy vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu v tzemi.
Musi preskumat’ Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia z hl'adiska jeho siladu s podkladmi uvedenymi v § 37
ods. 1 stavebného zakona. AZ nasledne posudi predloZzeny navrh z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie,
posudi ¢i navrh vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vieobecnym technickym
poziadavkdm na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie; posudi Ziadost' z
hladiska jeho sdladu so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi v danej veci aplikovatelnymi, najmé z
hladiska dodrZania podmienok hygienickych, bezpe¢nostnych, protipoZiarnych, ekologickych a pod.

Je na spravnej uvahe stavebného tradu, aby podl'a vyhodnotenia konkrétnych podmienok na umiestnenie
stavby v izemi, podl'a vyhodnotenia projektovej dokumentécie stavby, vyhodnotenia splnenia poZiadaviek
dotknutych organov spolupésobiacich v konani a vyhodnotenia namietok Gc¢astnikov konania dospel k zaveru,
¢i umiestnenie stavby povoli alebo ziadost’ zamietne.

Podl'a § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto
zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Na zéklade podaného odvolania, pri preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval odvolaci organ
samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stupiia a konstatuje, Ze vychodiskovym podkladom
pre posidenie podanej Ziadosti (§ 58 stavebného zdkona) o vydanie stavebného povolenia v konani o vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim je schvaleny Gzemny plan obce
Kvakovce.

Obec Kvakovce ma platny tizemny plan, schvaleny obecnym zastupitel'stvom, uznesenim &. 8/2009 zo
dia 07.04.2009 v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ktorého zavizna cast’ bola vyhlasena vSeobecne
zavaznym nariadenim obce €. 1/2009 v zneni neskor$ich zmien a doplnkov.

Po preskiimani predloZenej projektovej dokumenticie a napadnutého rozhodnutia méa odvolaci organ za
to, ze podmienky umiestnenia stavby a podmienky pre vypracovanie projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie uvedené v napadnutom rozhodnuti st v stilade so zadvdznou Cast'ou uzemného planu obce.

Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze umiestnenie a povolenie stavby ,,Bar U Namornika“
na pozemku registra C KN parc. ¢. 1910/25 v k.u. Kvakovce je za dodrzania projektovej dokumentéacie a za
splnenia podmienok urenych v napadnutom rozhodnuti v stilade s izemnym planom obce Kvakovce.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji tizemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia
jednoznacéné vzhladom na pomery v vizemi.

Podl'a § 66 ods. | stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvizné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach icastnikov konania. Stavebny irad zabezpeci uréenymi
podmienkami najmd ochranu zaujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost stavby,
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dodrZanie v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativaych
ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zdkona, zdvdznymi podmienkami uskutocfiovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zavdznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi
orgdanmi, ak nie su urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Stavebné povolenie je spravne rozhodnutie, ktoré stavebny urad vyda po predchadzajiicom stavebnom
konani. Stavebné povolenie moze byt vydané len vtedy, ak stavba nebude nepriaznivo vplyvat’ na Zivotné
prostredie a nebude nad mieru zasahovat’ do prav a pravom chranenych verejnych a sukromnych zaujmov.
Pravoplatné stavebné povolenie je vykonatel'né, t. j. stavebnikovi zaklada pravo zadat’ stavat’ podla podmienok
uréenych v rozhodnuti a podl'a projektu stavby, ktory stavebny trad overil v stavebnom konani. Podmienkami
na umiestnenie a uskutoCnenie stavby sa zabezpedia aj poziadavky dotknutych organov Statnej spravy,
vyplyvajlce z ich stanovisk. Tieto sa musia preniest’ aj do stavebného povolenia a st pre stavebnika zavizné.

Vplyv navrhovanej stavby na okoliti zastavbu sa posudzuje na zdklade vyjadreni dotknutych organov
spolupdsobiacich v konani, ktoré sa v konani podl'a stavebného zakona k predlozenej projektovej dokumentacii
vyjadruji prave z nimi sledovanych hl'adisk podl'a osobitnych predpisov za i¢elom ochrany verejnych zaujmov.

V danom pripade stavebny urad v sulade s § 62 ods. 3 stavebného zakona zabezpecil stanoviska
dotknutych organov, ktoré nie s zdporné ani protichodné, posudil ich vzajomny sulad, zapracoval ich do
podmienok napadnutého rozhodnutia, postdil vyjadrenia Ucastnikov konania aj ich namietky a vydal
rozhodnutie v sulade so zdkonom.

S poukazom na uvedené je podl'a nazoru odvolacieho organu namietka odvolatel'ov tykajiica sa stanovisk
dotknutych organov neopodstatnena.

V tejto suvislosti k namietke odvolatel'ov, Ze nesthlasia s tym, Ze stavebny tirad vyhodnotil ich namietky
ako nedévodné, odvolaci organ uvadza, Ze povinnostou stavebného tradu je sa vysporiadat’ s namietkami
ucéastnikov konania, ¢o vdanom pripade bolo splnené. Uvedend povinnost’ nezaklada stavebnému tradu
povinnost’ vznesenym namietkam t¢astnikov konania aj vyhoviet'.

Podl'a prvej a druhej vety § 46 ods. 1 stavebného zakona, projektant vykondva projektovii cinnost
a zodpoveda za spravnost a uiplnost vypracovania dokumentdacie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného
projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatel'nost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby
bol kontrolovatel'ny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie casti izemnoplanovacich podkladov, navrhu
uizemnoplanovacej dokumentdcie alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny
niektoru cast' vypracovat sam.

Podla § 48 ods. 1 stavebn¢ho zékona, stavby sa musia uskutocriovat' v sulade s overenym projektom
a stavebnym povolenim a musia spliiat’ zdkladné poziadavky na stavby.

Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 66 stavebného zakona ur¢il podmienky na
uskutoénenie stavby, ktoré su stavebnici povinni dodrzat’, ur¢il ¢as platnosti rozhodnutia a vysporiadal sa
s namietkami uéastnikov konania.

K nadmietkam odvolatel'ov tykajucich sa projektanta a projektovej dokumentacie stavby odvolaci organ
uvadza, ze projektant je verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov
vodi stavebnému tradu, obci, dotknutym organom Statnej spravy a poziadaviek na odbomy vykon ¢innosti voéi
verejnopravnym profesiovym komordm azmluvnym partnerom stavebnika. Za spravnost’ projektovej
dokumentacie a za realizovatel'nost’ vypracovaného projektu stavby zodpovedaji osoby opravnené vypracovat’
jednotlivé asti projektove) dokumentacie, odvolaci organ, stavebny urad a ani u¢astnik konania nie st opravneni
ich odbornost’ spochybiiovat’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze odvolanie ma predstavovat’ U¢inny pravny prostriedok na
obhajovanie prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, ktoré mozu byt’ dotknuté povolenim danej
stavby, nie na spochybiiovanie spravnosti a realizovatel'nosti projektovej dokumentacie stavby, za ktord su
v plnom rozsahu zodpovedné opravnené, odborne spdsobilé osoby, ktoré jednotlivé Casti projektovej
dokumentacie vypracovali.
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Podl'a § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym castnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu. Vyrok obsahuje vozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastmikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau tivahu pri pouziti
pravaych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom zaujme alebo
povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v zdkonom upravenom procesnom
postupe, ide o zavazny akt spravneho organu, ktory autoritativnym spésobom urcuje obsah a rozsah zakonného
prava alebo povinnosti Gi¢astnika konania.

Vyrok rozhodnutia stavebného tradu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia.
Preto len vyrok je zavizny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Vyrok musi byt
formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcito, aby ucastnik konania 1 orgén, ktory ma rozhodnutie preskimat’,
mohol bezpeéne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Oddvodnenie byva zvy€ajne najrozsiahlejSou ¢astou rozhodnutia. Je to z toho dovodu, Ze zmyslom a
uéelom oddvodnenia je zhrniit’ a zhodnotit’ vietky skutoénosti, ktoré s podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto
v flom spravny organ musi uviest’ nielen hodnotenie dékazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia ugastnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do uvahy. Potom sa uveda
zavery o tom, ktoré skutoénosti sa povazuji za nepochybne zistené, posidi sa ich pravny vyznam, vyslovi
usudok o predmete konania a zdovodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia.
Oddvodnenie ma teda poskytnut’ skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

V danom pripade, podl'a ndzoru odvolacieho organu, je napadnuté rozhodnutie vydané v stlade s ust. §
47 spravneho poriadku, obsahuje vietky atribiity rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Vyrok napadnutého
rozhodnutia je struény, jasny a uréity, oddvodnenie napadnutého rozhodnutia poskytuje skutkovil a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia, stavebny turad sa dostato¢ne vysporiadal so vietkymi namietkami ucastnikov
konania, posudil stlad stavby s izemnym planom obce a z poucenia je zrejma moznost’ podat’ riadny opravny
prostriedok a podmienky jeho preskimatelnosti prislusnym sidom.

K namietkam odvolatel'ov, Ze predmetné stavebné povolenie bolo vydané neopravnenou osobou, odvolaci
organ uvadza:

Podl'a § 117 ods. 1 stavebného zakona, stavebnym tiradom je obec. Posobnost stavebného uiradu je
prenesenym vykonom §tdtnej spravy.

Podla prvej vety § 117 ods. 3 stavebného zakona, zamestnanec obce, ktory zabezpecuje cinnost
stavebného tiradu, musi spliiat osobitny kvalifikacny predpokiad.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebnym tiradom je obec a pdsobnost’ stavebného tiradu je prenesenym
vykonom §tatnej spravy, t.j. cela pésobnost’ stavebného tradu je vykonom S§tatnej spravy.

Pre vykon $tatnej spravy na tseku tizemného rozhodovania a stavebného poriadku je obec povinna
zabezpelit' personalne obsadenie tak, aby sa tieto c¢innosti vykonavali v plnej kvalitativnej miere
zamestnancami, s osobitnym kvalifikaénym predpokladom.

Obec zabezpetuje ¢innost’ stavebného uradu bud’ vlastnym odbornym apardtom (vlastnymi
zamestnancami), alebo obce méZu spolupracovat’ na baze dobrovolnosti a zriadit' na tento ucel spoloény obecny
urad ( § 20a zakona & 369/1990 Zb.). Tymto su zachované zakladné principy reformy verejnej spravy
ustanovené zikonom &. 416/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zdkonom ¢. 369/1990 Zb. v zneni
neskorgich predpisov a zaroven je vylucené, aby obec tito ¢innost’ zabezpecovala len sporadicky, napriklad
fyzickou osobou.

Podrla § 13 ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni starosta je Statutarnym organom obce.

S poukazom na uvedené ma odvolaci organ za to, Ze obec je stavebnym tiradom, a teda obec zabezpecuje
jeho ¢innost’, resp. jeho personalne obsadenie tak, aby sa tieto ¢innosti vykonavali v plnej kvalitativnej miere.
Nie je v posobnosti odvolacieho organu skumat’ personalne obsadenie stavebného uradu, ani kontrolovat
predpoklady zamestnancov stavebného tiradu na vykon tejto ¢innosti.
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Predmetom ¢&innosti odvolacieho organu je preskimavat’ meritorne rozhodnutia stavebnych tradov, ako
organov prvého stupfia, ktoré su opatrené podpisom a peciatkou $tatutarneho organu obce, ktorym je starosta
obce, ¢o v danom pripade bolo splnené, a teda predmetné namietky odvolatel'ov s neopodstatnené.

V tejto stvislosti vSak odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze z uradnej ¢innosti mu je zname, Ze
napadnuté rozhodnutie vypracovala osoba, ktoré splita podmienku osobitného kvalifikagného predpokladu, t.j.
disponuje osved¢enim na samostatné zabezpedovanie odbornych ¢innosti pre tisek ¢innosti: oblast’ fizemného
planovania a stavebnej spravy.

Vzhl'adom na uvedené st ndmietky v tejto veci neopodstatnené.

K namietkam odvolatel'ov, Ze stavebny trad nere$pektoval ich Ziadost’ zo diia 04.03.2024, ktorou ziadali
o doru¢enie vyjadreni dotknutych organov a ui€astnikov konania, odvolaci organ uvadza, Ze stavebny urad nie
je povinny dorucovat’ Ui€astnikom konania predmetné dokumenty, ato najma v pripade, ak dal (¢astnikom
konania moZnost’ nahliadnut’ do spisu.

V danom pripade je z predlozeného spisového materidlu zrejmé, Ze odvolatel’ svoje pravo nazriet’ do spisu
vyuzil, t.j. bol osobne do spisu nahliadnut’ a mal moznost’ sa s pozadovanymi dokumentmi oboznamit’, prip.
poziadat’ o vyhotovenie ich fotokopii.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ predmetné namietky za neopodstatnené.

K namietkam odvolatel'ov, Ze stavebny tirad postupoval svojvolne a nezakonne, ked’ v danom pripade
pouzil doru¢ovanie verejnou vyhlaskou a Ze podl'a ich nazoru na to neboli splnené podmienky podl'a § 36 ods.4
a § 61 ods. 4 stavebného zdkona, odvolaci organ, zhodne s nazorom stavebného uradu uvadza, Zze zakon
neupravuje, ¢o je vel'ky pocet i€astnikov konania, a teda vzhI'adom na uvedenti zakonnu formulaciu nemoZno
stavebnému Gradu vytknat' zakonnost’, resp. nezdkonnost’ doruc¢ovania formou verejnej vyhlasky.

K namietkam odvolatel'ov, Ze v danom pripade absentuje stanovisko prisluiného cestného spravneho
organu k dopravnému napojeniu predmetu stavebného povolenia na cestu v zmysle § 3b ods. 3 zakona ¢.
135/1961 Zb. cestného zakona, odvolaci organ uvadza, Ze z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze
pozemok, na ktorom bude umiestnend navrhovana stavba, nebude dopravne napojeny na cestu vjazdom.
Z predlozenej projektovej dokumenticie a z napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze pozemok je sice
pristupny zo severnej strany, z existujucej miestnej komunikacie, av§ak do objektu sa vstupuje pesi cez
schodisko z juznej strany a bezbariérovii rampu zo zapadnej strany. Pri objekte, na pozemku registra C KN parc.
¢. 1858/1, k. u. Kvakovce sa nachadza verejné obecné parkovisko, ktoré poskytne parkovacie miesta pre
navstevnikov a zamestnancov. Objekt bude prioritne sluzit’ vlastnikom rekreaénych chat, ktori s navitevnikmi
plaze a parkovanie maju pri vlastnych chatach.

Vzhl'adom na uvedené, aj ked v danom pripade, ked’Ze stavba nebude dopravne napojena na cestu
vjazdom, stavebny trad usidil, Ze stanovisko cestného spravneho organu nie je potrebné s ohI'adom na charakter
a ucel stavby, odvolaci organ dava do pozornosti stavebnému tradu skutoénost’, Ze v kolaudaénom konani je
povinny skimat’, ¢i je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam. V opaénom pripade stavebny urad
v zmysle § 81b pism. ¢) stavebného zékona kolauda¢né rozhodnutie nevyda.

K namietke odvolatelov, Ze v danom pripade je potrebné stanovisko OR HaZZ Vranov nad Toplou
k rozporu v pripustnom pocte 0séb na streche stavby, odvolaci organ uvadza, Ze predloZeny spisovy material
obsahuje stanovisko OR HaZZ vo Vranove nad Topl'ou &. ORHZ-VT1-2024/000283-009 zo diia 06.02.2024,
ktorym tento dotknuty orgidn Statnej spravy bez pripomienok sthlasi s rieSenim protipoZiarnej bezpecnosti
stavby.

S poukazom na uvedené povazuje odvolaci organ tiito namietku za neopodstatnent.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a viplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi iicastnikov
konania.

|
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Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti v sulade
s prislusnym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost' spravneho organu zistit' vietky
rozhodujuice skutoénosti bez ohl'adu na to, ¢i budi v prospech alebo neprospech G¢astnika konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siulade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi
predpismi, musi ho vvdat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti.

Tymto sa ustanovujii poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ktoré v danom
pripade stavebny tirad dodrzal.

Odvolaci organ po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s postupom stavebného tradu pri
vydéavani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu predchadzalo také
nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povazovat’ za nespravne a muselo byt preto zmenené alebo
zruSené. Stavebny urad postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku.

Vychadzajtc z uvedeného bolo potrebné rozhodnat tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

v

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani
k o n e & n ¢é a nie je moZné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelné sidom v zmysle § 6
ods. 1 v spojeni s § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

JUDr. Elena Kahancova
riaditel’ka

Toto rozhodnutie sa doruc¢i G8astnikom konania formou verejnej vyhlasky, vyvesenim po dobu 15 dni
na tradnej tabuli Regiondlneho uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu PreSov (pétnasty defi vyvesenia je
dfiom dorudenia), ako aj na tradnej tabuli Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR. Zaroveii bude
zverejnené na webovom sidle Uradu a na centrilnej tradnej elektronickej tabuli - na stranke portalu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradn4 tabul'a®. Rozhodnutie sa st¢asne zverejni na uradnej tabuli obce Kvakovce
a na jeho webovom sidle.

01 08 202¢

Vyvesené dita; iiiasneisiintomain Zvesend dia: ...uoaammnnsssasmmng

Peciatka, podpis: ’ Petiatka, podpis:
T
Urad pre
Regiona

Kug
1d pre tizemné planovanie a vystavbu PreSov | Kupefna 6663/6 | 080 01 Pre3ov | Slovenska republika
tel. kontakt: 051/28 30 100, e-mail: podatelnapo@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk
Strana 9 / 10




03397/2024-15.1.2/23142

Uastnici konania:
Zname a nezname pravnicke a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, mdzu
byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Na vedomie:

RegeGastro, s.r.0., Hlavna 2992/10, 080 01 PreSov

Mgr. Julian Janev, Vranovska cesta 983/8, 094 02 Kvakovce

Anna Janevova, Vranovska cesta 982/25, 094 01 Kvakovce

VSD, a.s., Mlynska 31, Kosice

Okresny tirad VnT, OSZP, Nam. slobody €. 5,093 01 Vranov nad Topl'ou
Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Okresny tirad Prefov, OSZP, Namestie mieru 3, 080 01 Presov

SVP §.p., M.R. Stefanika 25, 075 01 Trebisov

OR HaZZ Vranov nad Topl'ou, A. Dub¢eka 881, 093 01 Vranov nad Toplou
RUVZ Vranov nad Topl'ou, D. C. Daxnera 91/4, 093 01 Vranov nad Topl'ou
Obec Kvakovce, stavebny tirad, Domasska ¢. 97/1, 094 02 Slovenska Kajia — po nadobudnuti pravoplatnosti
spolu so spisovym materidlom

<
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