Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 (4 Bratislava 24
odbor kontroly

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

Cislo: 7195-7000/2014-0K/17 Obec Kvakovee
Kvakovee 97
094 02 Slovenska Kajna

Bratislava 19, 12, 2014

Vee
Verejnd sat’az Kanalizicia a COV Kvakovee* — materidly z kontroly

V nadviiznosti na Vasu Ziadost' zo dna 17. 12, 2014 Vam v prilohe zasielame kopie
vyslednych materidlov z kontroly verejného obstaravania — verejne] sutaZze .Kanalizacia
a COV Kvakovee®, vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania €. 22/2002 dna 03, 06. 2002

pod zn. 05743-MSP. /
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Priloha:
1. Protokol o vysledku kontroly ¢. 7195-7000/2014-OK/4 zo dna 14. 10. 2014
2. Stanovisko k vyvjadreniu, list &. 7195-7000/2014-0K/12 zo dna 27. 11, 2014
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URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24
Oddbor kontroly
Cislo: 7195-7000/2014-0K/4 Bratislava 14, 10, 2014

PROTOKOL

0 vysledku kontroly

Na zdklade poverenia predsednitky Uradu pre verejné obstaravanie (d'alej len ,.Grad™)
Ing. Zity Taborskej ¢. 168/2014 zo dita 01. 07, 2014 zamestnanci tradu. odboru kontroly

Ing. Jozef Levicky vedaci skupiny sluzobny preukaz ¢é. 45
Mgr. Jozef Balint ¢len skupiny sluzobny preukaz & 552

v nadviiznosti na § 112 pism. ¢), § 137 ods. 2 pism. c) zdkona & 25/2006 Z. z. 0 verejnom
obstaravani aozmene adoplneni nicktorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov
ana prechodné ustanovenia § 155 ods. 5 citovaného zdkona a § 128 ods. 4 zikona
¢. 523/2003 Z. z. o verejnom obslardvani a o zmene zakona & 575/2001 7. z. o organizécii
¢innosti viady a organizacii dstrednej Statnej spravy v zneni neskordich predpisov, v spojeni
s § 84 ods. 3 zikona & 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
nicktorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, vykonali podla § 8 az § 16 zdkona
¢ 10/1996 Z. z. o kontrole v $tainej sprave v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..zakon
0 kontrole™) v éase od 04. 07. 2014 do 14. 10, 2014 u obstardvatel'a;

Obec Kvakovee
Kvakovee 88, 094 02 Slovenska Kajia
ICO 00332518
(d"alej len ..kontrolovany*)
kontrolu postupu pri verejnom obstaravani - verejnej sat'aZi na zhotovenie stavby:

JKanalizicia a COV Kvakovee*

vyhlasenej vo Vestniku verejného obstaravania (d'alej len ,VVO™) & 22/2002 dia
03. 06. 2002 pod zn. 05743-MSP.

Kontrolované obdobie: 21, 05. 2002 - 30. 12. 2009,

VYSLEDOK KONTROLY

V suvislosti s kontrolou postupu obstaravatela pri predmetnom verejnom obstaravani je
potrebne¢ uviest, Ze postup kontrolovancho vzmysle vySiie uvedenych prechodnych




ustanoveni je posudzovany vo vizbe na zakon €& 263/1999 Z. z. o vercjnom obstaravani
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,zikon
o vergjnom obstaravani”). ktory bol platny a Géinny v ¢ase dané¢ho verejného obstardvania
Dalej je potrebné poukdzat na skutoGnost, Ze obstaravatel ma podla § 38 ods. | zikona
0 vergjnom obstaravani povinnost evidoval vietky doklady z pouZite] metody verejného
obstardvania a uchovavat' ich Styri roky od uplynutia lehoty viazanosti poniik. Lehota
viazanosti ponuk bola kontrolovanym urCena do 30. 08. 2002, z ¢oho vyplyva. Zze zakonnd
lehota na uchovavanie dokladov z pouzitej metédy verejného obstaravania uplynula dfiom
30. 08. 2006,

Uvedené okolnosti boli konstatované z dovodu, Ze samotny vvkon kontroly je
podmieneny rozsahom dokumenticie poskytnutej pre Gcel danej kontroly., V zmysle
vyjadrenia kontrolovaného, list zn. 353/2014 20 diia 10. 07. 2014, vSetky materialy. ktoré
sivisia s projektom . Kanalizacia a COV Kvakovee™ boli zépisniéne odovzdané Narodnej
protikorupénej jednotke, expozitira Stred Banskd Bvstrica. Predmetna dokumentacia bola
uradu nasledne poskyinutd zo strany Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Nirodnej
protikorupénej jednotky, expozitira Stred, Partizanska cesta 106, 976 64 Banskd Bystrica
v rozsahu uvedenom v liste CVS:PPZ-248/NKA-PK-ST-2014 zo dfia 22. 07. 2014,

Kontrolovany bol v tase predmetného verejného obstaravania obstaravatelom podl'a
§ 3 ods. |1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o verejnom
obstardvani obstardvatelia su povinni pri wzatvarani zmliv pouZival'! metody a postupy
verejného obstardvania podla tohto zédkona.

Cinnosti v predmetnom verejnom obstardvani pre kontrolovaného boli vykonavané
prostrednictvom odborne sposobilej osoby na verejné obstaravanie - Ing. Jozef Berta, registr.
& K0003-012-2001,

Predmetné verejné obstardvanie sa netyka projektu alebo programu financovaného
z fondov EU,

VzhPPadom na skutofnost’, ze zikonnd Iechota na uchovivanie dokladov z pouzitej
metddy verejného obstaravania uplynula, je moiné z predloZenej dokumenticie
identifikovat’ nasledovné ukony:

Kontrolovany dna 21. 05. 2002 odoslal tradu oznamenie o vvhldseni wvergjného
obstardvania - verejne) sitfaZe na zhotovenie stavby . Kanalizacia a COV Kvakovee™, ktoré
bolo nasledne uverejnené vo VVO ¢. 22/2002 dna 03. (6. 2002 pod zn. 05743-MSP. Podl'a
oznamenia o vyhldseni verejnej sut'aze kontrolovany stanovil:

- zafatie prac: 09/2002, ukonéenie prac: 12/20035,
- thradu za sit'azné podklady vo vyske 700.00 Sk,
- lehotu na predloZenie ponik 15. 07. 2002,
- datum otvarania ponuk 16. 07. 2002 o 10:00 hod.,
- lehotu viazanosti ponik 30. 08, 2002,
- kritéria na vyhodnotenie pomik: - celkova cena predmetu obstardvania vratane DPH,
- platobné podmienky,
- zaruéné podmienky,
-zoznam plnenia zmluv na podobnych stavbach
za posledné 3 roky,

WS T 2126



Satazné podklady boli diia 31, 05, 2002 podpisané osobami: Jan Tutko. starosta
Obce Kvakovee a Ing. Jozef Berta, odborne spdsobila osoba na verejné obstardvanic, Podla
sutaznych podkladov, ¢ast’ H. . .Dokumentacia”, odpadove vody budi odvadzane gravitatnou
kanalizdciou do navrhovanej COV typu FORTEX 550, pritom bolo okrem in¢ho stanovene:

- Stoka A, dizka 1 044 m,

- Stoka A 1, dlzka 279 m,

- Stoka A 1-1, dlzka 190 m,

- Stoka A 2. dizka 326 m.

- Stoka A 2-1, dizka 242 m.

- Stoka A 2-2, dizka 212 m,

- Stoka A 3, dizka 360 m,

- Stoka A 3-1, dizka 23 m,

- Vytlaéné potrubie 1, dlzka 117 m,
- Vytlaéné potrubie 2, dizka 46 m,
- Zast' rodinnych domov (18 ks) odkanalizovanych cez domové CS.

V dokumentécii sa nachadzaj Ziadosti o poskytnutie sit'aznych podkladov uchadzacov:

- GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0., Makovicka 934/16, 093 01 Vranov nad Toplou
(d'alej len ,GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0.7). ato list .Vyziadanie sut'aznych
podkladov™ zo dha 05. 06. 2002 bez uvedenia spis. Cisla listu, pricom dorudenie danej
pisomnosti nie je evidovane v Podacom denniku rok 2002, vedenom kontrolovanym.
Uhrada za stifazné podklady vo vyske 700,00 Sk bola v zmysle prijmového pokladniéného
dokladu & 333662 uchidzadom uhradend dia 03. 06. 2002 priamo do pokladne
kontrolovaného: sutazné podklady boli podla pisomnosti ..Prezentna listina prevzatia
sitaznych podkladov* poskytnuté uchadzatovi osobne diia 05. 06. 2002,

. SUKMONT. a. s.. Vihorlatské 1429, 069 01 Snina (d'alej len .SUKMONT, a. s., Snina™),
ato list . Ziadost' ositazné podklady™, ¢ 210/odb. zo diia 24. 06. 2002. pri¢om podla
odtlatku prezentnej peciatky bola tato pisommnost dorufena kontrolovanému dia
27. 06. 2002 (podla Podacieho dennika rok 2002 pisomnost’ evidovana pod podacim
&islom 775/2002) spolu s dokladom o zaplateni poZadovanej uhrady 700.00 Sk za sut'azné
podklady (vypis z beZzného uctu uchadzaca); sufazné podklady boli podla pisomnosti
Prezenéna listina prevzatia sutaznych podkladov™ poskytnuté uchadzacovi postou dna
27. 06. 2002,

. REVOK. s. 1. 0., Pototna 19. 054 01 Levoca (d'alej len ,REVOK, s. 1. 0., Levoca™), ato
list .Prihlaska na realiziciu akcie®, zo dha 27. 06. 2002 bez uvedenia spis. ¢isla listu,
pricom podl'a odtlatku prezenénej petiatky bola tato pisomnost doru¢ena kontrolovanému
diia 04. 07. 2002 (podl'a Podacicho dennika rok 2002 pisomnost evidovana pod podacim
gislom 797/2002) spolu s dokladom o zaplateni pozadovanej thrady 700,00 Sk za sitazné
podklady (Prikaz na Ghradu prijaty bankou UniBanka. a. s.. zastupitel'stvo Levoca dila
02, 07. 2002); sutazné podklady boli podla pisomnosti Prezentna listina prevzatia
sitaznych podkladov* poskytnuté uchddzatovi postou dna 04. 07. 2002.

Uchadza¢ Jozef Plantar - GASMONTA, Stani¢na 1263/52, 093 01 Vranov nad Toplou
(dalej len .Jozef Planéar - GASMONTA, Vranov nad Toplou™) dorugil podla odtlacku
prezenénej pediatky (pozn. bez uvedenia podacieho isla v danom odtlatku) kontrolovanému
diia 13. 06. 2002 list ..Prihlagka do sutaze“, bez uvedenia spis. Cisla a datumu vvhotovenia
daného listu, pricom obsahom tejto pisomnosti nebola Ziadost o poskytnutie sataznych
podkladov. Podla pisomnosti ,Prezenéna listina z prevzatia sataznych podkladov™ boli
uvedenému uchadzatovi sutazné podklady poskytnuté podtou diia 13. 06. 2002, pritom
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v predlozenej dokumentacii sa nenachadza doklad preukazujici Ghradu od uchadzaca
74 poskytnutie sutaznych podkladov.

V predlozenej dokumentdcii sa nachadzajo ponuky uchadzacov Jozef Plantar -
GASMONTA. Vranov nad Toplou, GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0., REVOK, s. 1. 0.,
Levota. pricom podla pisomnosti ,,Protokol o vyhodnoteni sitaznych navrhov dorucenych
do verejnej sitaZe na vyber dodéavatel'a na realiziciu stavby .Kanalizacia a COV Kvakovee™
zo dita 17. 07. 2002 boli jednotlivé ponuky predloZené nasledovne:

- uchadzat REVOK, s. r. 0., Levota dia 15. 07. 2002 o 11:30 hod..

. uchadzad GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0. dfia 13, 07. 2002 o 12:05 hed..

. uchadzad Jozef Plancar - GASMONTA. Vranov nad Toplou dia 15, 07. 2002
o 12:30 hod..

Podla Zapisnice z otvdrania obéalok s ponukami zo da 16. 07. 2002, piitélenna komisia
otvdrala obalky sponukami dha 16. O7. 2002, pricom sa otvarania nezucastnil Ziaden
uchadzag. ktory predlozil ponuku. Podla uvedenej zapisnice z otvarania obalok boli navrhy
na plnenie jednotlivych kritérii nasledovne:

e uchadza¢ REVOK. s. 1. 0.. Levoca

Kritérium &, | : Cena bez DPH 16 550 991,40 Sk Cena s DPH 18 659 752.80 Sk

Kritérium &, 2: Splatnost’ faktar - 30 dni

Kritérium &. 3: Zaruka 120 mesiacov

Kritérium &. 4: Referencie - Potet zmluv 3
Objem preinvestovanych prostriedkov na stavbich obdobného charakteru
za posledné tri roky 14,35 mil. Sk,

¢ uchadzaé GRUND Vranov nad Toplou, s. t. 0.,

Kritérium &. 1 : Cena bez DPH 22 100 709.00 Sk Cena s DPH 24 310 780.00 Sk

Kritérium ¢. 2: Splatnost’ faktar — 21 dni

Kritérium & 3: Zruka 96 mesiacov

Kritérium &, 4: Referencic - Pocet zmlav 3
Objem preinvestovanych prostriedkov na stavbach obdobného charakteru
za posledné tri roky 18.8 mil. Sk.

e uchadzae Jozef Planéar - GASMONTA Vranov nad Toplou

Kritérium ¢. 1: Cena bez DPH 14 814 466,00 Sk Cena s DPH 16 295 913,00 Sk

Kritérium €. 2: Splatnost faktir — 21 dni. Navrh tiverovania stavby

Kritérium & 3: Zaruka 120 mesiacov

Kritérium &. 4: Referencie - Poget zmluv 6
Objem preinvesiovanych prostriedkov na stavbach obdobného charakteru
za posledné tri roky 71,786 mil, Sk,

pricom kritérid na hodnotenie pontk boli stanovene:

| Celkova cena vratane DPH 40 %
2, Platobné podmienky 30 %
3. Z4ruéné podmienky 20 %
4, Zoznam plnenia zmluv na podobnych stavbach za posledné 3 roky 10 Y.

Zépisnicu z otvarania pontk zaslal kontrolovany jednotlivym uchadzatom listom zo dna
16. 07, 2002.
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Kontrolovany na vyhodnotenie pontk menoval patélenni  komisiu. pri¢om
v predloZenc] dokumentacii sa nachédzaji Cestne vyhlasenia jednotlivych glenov komisie
»0 daa 16. 07. 2002 v savislosti so skuto&nostami stanovenymi zikonom pre vergjne
ohstardvanie pre moznost” byt ¢lenom komisie na vyhodnotenie ponuk.

Podl'a pisomnosti ,.Protokol 0 vyhodnoteni sataznyeh navrhov doruéenych do verejne)
sutaze na vyber dodavatela na cealizaciu stavby ..Kanalizacia a COV Kvakovee™ zo dina
17. 07. 2002, komisia urtenda na otvaranie ponuk po prekontrolovani obsahu ponuk
ckonttatovala, #e ponuky uchadzacov spiiali poZiadavku formdlnej uplnost a boli komisiou
saradené do vyhodnocovania. Vyhodnocovanie pontik sa konalo dia 17. 07. 2002 za Gcasti
vietkych Elenov komisie na vyhodnotenie pontk. Komisia na vyhodnotenie pomik ako
gspesnu  ponuku yyhodnotila ponuku uchadzaca Jozef PlanCar - GASMONTA Vranov
nad Toplou. Kontrolovany lislom zo diia 01, 08. 2002 oznamil uchadzatom poradie
ispesnosti pontk (pozn. list adresovany uchadzaovi REVOK. s. r. o, Levola sa
v predloZenej dokumentacii nenachddza).

Kontrolovany, ako objednévatel uzavrel dina 30. 08. 2002 so shotovitel'om, uchadzacom
Jozef Planéar - GASMONTA Vranov nad Toplou Zmluvu o dielo &. 6/2002, v zmysle ktorej
hola cena diela vo vyske 16 295 913,00 Sk s DPH ( 14 814 466,00 Sk bez DPH). pricom cenu
holo moZné zmenit' o cenove vplyvy vyjadrené pomocou indexu vyvoja stavebnych prac
za prislusny odbor, resp. smer vystavby, publikovan¢ SU1 SR za dohodnuté obdobie
4 rovnakého indexu za obdobie, ktoré predchadzalo diu podania ponuky.

Kontrolovany oznamil uradu vysledok vyhodnotenia ponuk listom zo diia 30. 08. 2002,
ktory bol nasledne uverejneny vo VVO €. 37/2002 dia 02. 09. 2002 pod zn. 11410-VSP.

K Zmluve o dielo & 6/2002 uzavreli zmluvne strany:
« Dodatok & 1 dfa 15. 12. 2003, v zmysle ktorého sa zmluva meni nasledovne:

- WV, Cas plnenia®, objednavatel a zhotovitel' sa dohodli pre nedostatok finanénych
prostriedkov na ukonteni diela takto: 7hotovitel bude ukonéené a ucelené celky
prichezne odovzdavat do prevadzky objednévatelovi. Zhotovitel ukonéi dielo
do 10 mesiacov od pisomneho omémenia objednavatela, Ze na predmetni stavbu ma
vvilenené finanéne prostriedky.”

« Dodatok & 2 dia 02. 05. 2007, v zmysle ktorého sa zmluva meni nasledovne:
... Zmluvné strany”, Zmena sidla podnikania, ato z ulice Staniéna 1263/53 na ulicu

Herliansku 1070/87, 093 03 Vranov nad Toplou,
- V. Cena predmetu zmluvy™, na zaklade &ldnku V. cena predmetu zmluvy, odstavec

5.5 preindexovanie cien podla &1} SR cena stavby sa meni na 17 344 573,00 Sk

bez DPH. DPH sa bude ucto vat’ podl'a platnych pravnych predpisov SR

« Dodatok & 3 dita 09. 05. 2007, v zmysle ktorého sa »mluva meni nasledovne:
_ 1L Predmet zmluvy™, predmetom tohto dodatku je ¢ast’ kanalizacie v obci Kvakovee,
ktora sa vybuduje v roku 2007:
Enviromentalny fond 3 100 000 Sk

Vliastné zdroje 155 000 Sk
SPOLU 3 255 000 Sk
Vetva A2-1 celd 242 bm
Vetva A2 cela 323 bm

Vytlaéné potrubie V2 cele.”
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e Dodatok & 4 dna 08, 01. 2009, v zmysle ktorého sa zmluva meni nasledovne:
- ..V. Cena predmetu zmluvy*, Prepotet meny, Konverzny kurz: 1 EUR = 30,1260 SKK
platny od 01. 01, 2009:
cena v SKK: 15 544 272,50 SKK bez DPH
cena v EUR: 515 975,32 EUR bez DPH.~

e Dodatok & 5 dna 30, 12, 2009, podla ktoréhe doslo k dohode o postupeni prav
a povinnosti, v zmysle ktorej zhotovitel Jozef Plantar - GASMONTA.
Herlianska 1070/87. 093 03 Vranov nad Toplou, ICO 14276925 ako postupca postupuje
vietky priava a povinnosti vyplyvajice 7o zmluvy odielo & 6/2002, ako a vielky
pohfadavky voé¢i objedndvatelovi na nového zhotovitel'a, postupnika GASMONTA.
s, r. 0.. Herlianska 1070/87, 093 03 Vranov nad Toplou. ICO 36477613,

7 predloZenej dokumenticie nie je zrejma predpokladana cena predmetu obstaravania.
Bertic do tvahy vyiku zmluvnej ceny (14 814 466.00 Sk bez DPH), predmet zmluvy (zmluva

na uskutofnenie prac podla § 6 ods. | pism. b) zdkona o verejnom obstardvani), finanény
limit uréeny podl'a § 20 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 a ods. 4 zdkona o vergjnom obstardvani.

ide v danom pripade o podlimitnii metddu verejného obstaravania.

Vo viizbe na predlozenii dokumenticiu porovnanim vykonanych dkonov
so zdkonom o verejnom obstardvani platnym a Gcéinnym v ¢ase predmetného verejného
obstardvania belo zistené:

1. Pri_verejnom obhstarivani _bol poruseny princip priehl'adnosti a princip
nediskriminsdcie, ¢o je v rozpore s § 1 ods. 2 zikona o verejnom obstaravani.

§ 1 ods. 2 zdkona o vercjnom obstaravani

Pri verejnom obstardvani sa uplatiuje princip priehl'adnosti, rovnakc¢ho zaobchadzania
a nediskrimindcie uchadzatov a zaujemcov, hospodarske) suotaze pri dodrZziavani zasad
hospoddmosti pri vynakladani finanénych prostriedkov.

7 hl'adiska principov verejného obstarivania je nutné uviest, Ze pod principom
prichl'adnosti, ktory sa vzmysle § 1 ods. 2 zdkona o vercjnom obstardvani uplatiuje
pri verejnom obstardvani, sa rozumic to. Zze bude prebiehat’ jasné a sledovatel'né konanie,
7¢ budi pouzité predvidateIné kritéria, ako ito, Ze rozhodnutia v ramei obstardvania musia
byt preskimatelné a zdujemcovia a uchadza¢i musia mat’ dostato¢né informécie. K poruseniu
zdsady prichladnosti verejného obstardvania moze dojst’ aj vtedy, ak by v postupe
obstardvatela boli spozorované také prvky. ktoré by verejné obstardvanie robili
nekontrolovatelnym, hordie kontrolovatelnym alebo neprehladnym. pripadne ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych jeho krokov, PoruSeme principu
priehl'adnosti nastdva nezavisle na tom, ¢i sa podari preukazat konkrétne porusenie niektore
zikonnej povinnosti, Z hl'adiska principu priehl'adnosti sa vyzaduje, aby vietky podmienky
a pravidld verejného obstardvania boli vyjadrené jasne, presne ajednoznalne v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardavania alebo v sitaznych podkladoch sposobom, ktory zabezpeci
vietkym uchadzacom. aby pochopili presny rozsah tychto podmienok a pravidiel a aby ich
vykladali rovnako.,

Podl'a oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania, bod 15. ,Podmienky a&asti™,

kontrolovany stanovil podmienky G¢asti podl'a § 24 ods. 2 pism. a). b), ¢), d), ¢), § 25 ods. 2
pism. a), § 25 ods. 4 pism. a), b), ¢) zdkona o vergnom obstaravani.
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Podla sutaznych podkladov, éast' F. .Podmienky ulasti uchadzatov®, bod 1.
kontrolovany stanovil, Ze uchadzal musi spifiat’ podmienky uvedené v § 24 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani a preukdZe ich predloZzenim origindlnych dokladov alebo ich
overenych kopii. pozadovanych v bodoch 1.1 az 1.10, pritom kontrolovany v bode 1.10
‘ stanovil, cit.: ,,Doklad o odbornej sposobilosti v zmysle zdkona NR SR ¢&. 136/1993 Z. z

na ¢innost' stavbyvediceho pre vodohospoddrske stavby. ktorého stcastou musi byt
| origindlny odtladok petiatky odbornej spdsobilosti a origindlny podpis odborne spdsobile
osoby. Prilohou tohto dokladu bude prehlasenie prislusného stavbyveduceho, Ze je kmenovym
zamestnancom uchddza¢a.” Dalej kontrolovany stanovil, e uchidza¢ zapisany v zozname
podnikatel'ov pre verejné obstaravanie moZe nahradit’ doklady uvedené v bodoch 1.1 az 1.10
platnym potvrdenim Uradu pre verejné obstardvanie. ktoré mu bolo vydané v zmysle § 75
zdkona o verejnom obstardvani a taktiez ur¢il, ¥e ak uchadzaé nepredlo?i vietky doklady
podla bodu 1.1 — 1.10 v pozadovanej forme, resp. vy3Sie uvedené potvrdenie Uradu
pre verejné obstaravanie, bude zo sitaZe vyluceny. V danej sivislosti je potrebné uviest,
e poziadavku na predloZenie dokladu o odbornej spdsobilosti osoby, ktord bude zodpovedat
za realiziciu diela vzmysle zdkona €& 136/1995 Z. z. na cinnost’ stavbyveduceho
pre vodohospodarske stavby spolu s prehlasenim tejto osoby, 2e je kmefiovym zamestnancom
uchadzaéa, kontrolovany stanovil taktiez v sutaznych podkladoch, ¢ast’ F. .Podmienky téasti
uchadzacov*, bod 3, v ramei poZiadaviek na preukdzanie technickej sposobilosti.

V nadviznosti na uvedené je potrebné uviest’, Ze¢ uchadza¢ alebo ziujemca o ulast
vo verejnom obstardvani preukazuje splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. 1 zakona
o vercinom obstardvani spdsobom stanovenym v ustanoveni § 24 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani, pricom uvedené ustanovenia zikona o verejnom obstaravani neupravuju spinenie
podmienok aich preukazovanie v stivislosti sodbornou spdsobilostou. PoZiadavka
kontrolovaného, aby uchadzadi preukazovali splnenie podmienok uvedenych v § 24 ods. |
zakona o verejnom obstardvani okrem iného predloZenim dokladu o odbornej sposobilosti
v zmysle zakona ¢&. 136/1995 Z. z. na ¢innost” stavbyvediceho pre vodohospodarske stavby je
zmiitoénd, ¢o kontrolna skupina povaZuje za porudenie principu priehl'adnosti v zmysle
§ 1 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani.

7a zmitoéni je mozné taktie? povaZzovat' aj podmienku stanovent kontrolovanym,
s¢ poziadavku na predlozenie dokladu o odbornej spbsobilosti vzmysle zikona
&, 136/1995 Z. z. na ¢innost’ stavbyvedticeho pre vodohospodérske stavby stanoventi v zmysle
uvedeného bodu & 1.10 sutaznych podkladov, je moZné preukazat' potvrdenim Uradu
pre verejné obstardvanie, ktoré mu bolo vydané vzmysle § 75 zikona o verejnom
obstardvani., Podl'a § 75 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani. potvrdenie uradu obsahuje
idaje vedené v zozname podnikatelov, pricom podla § 73 zdkona o verejnom obstaravani
zoznam podnikatel'ov obsahuje:
a) obchodné meno a sidlo podnikatel'a,
b) predmet podnikania,
¢) identifika¢né ¢islo organizacie,
d) dafové identifikaéné &islo, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty.
e) registrané &islo.

Ako dalej vyplyva z ustanovenia § 70 ods. | zdkona o vercjnom obstardvani zapisanie
v zozname podnikatelov opraviiuje podnikatela zaCastnit’ sa vergjného obstaravania
bez potreby preukazovat splnenie podmienok vo verejnom obstardvani podla § 24 zdkona
o verejnom obstardvani, resp. podla § 24 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani uchadzac
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alebo zdujemca zapisany v zozname podnikatel'ov pre verené obstaravanie mozZe nahradit
doklady uvedené v § 24 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani potvrdenim Gradu.

7 uvedeného je zrejmé, Ze zapisanie v zozname podnikatel'ov neopravituje podnikatela
zucastnit' sa verejného obstardvania bez potreby preukazovat’ splnenie podmienok
vo verejnom obstardvani stanovenych v suvislosti s preukazanim odbornej sposobilosti,
v danom pripade verejného obstarivania v suvislosti s odbornou spdsobilostou v zmysle
zikona ¢. 136/1995 Z. z. na &innost’ stavbyveddeeho pre vodohospodarske stavby.

Nakol'ko kontrolovany stanovil podmienku tG¢asti na preukazanie odbornej sposobilosti
na vykon Cinnosti stavbyvediceho pre vodohospodarske stavby spolivajicu v predlozeni
potvrdenia uradu zmétoéne, bol poruSeny princip prichl’adnosti, ¢o md za naisledok
konanie kontrolovaného v rozpore s § 1 ods, 2 zikona o verejnom obstardvani.

Pri posudzovani vplyvu zisteného porudenia principu priehl'adnosti v zmysle § 1 ods. 2
zékona o verejnom obstardvani na postup verejného obstaravania mé kontrolna skupina za to,
re uvedené¢ konanie vrozpore so zakonom o verejnom obstardvani nemalo vplyy
na vysledok verejného obstardvania. nakolko v suvislosti s danymi podmienkami ucasti
nebol z verejnej sut'aZe vvlaceny Ziaden uchddzag.

V stvislosti s podmienkou, Ze prilohou dokladu o odbornej spdsobilosti v zmysle
zakona NR SR &. 136/1995 7. z. na ¢innost’ stavbyvediceho pre vodohospodarske stavby
musi byt aj prehldsenie prisluiného stavbyveduccho, Ze je kmenovvm zamestnancom
uchidzata. ma kontrolna skupina za to, Ze dana podmienka odporuje principu
nediskriminscie, o je v rozpore s § 1 ods. 2 zikona o verejnom obstardavani a sicasne je
spOsobild obmedzit® ugast” potenciondlnych uchadzatov v danom vercjnom obstardvani
a hospodarsku sut'aZ.

Kontrolnd skupina kon3tatuje, Ze je nesporné, Ze zabezpeCenie splnenia predmetu
zmluvy prostrednictvom odborne spasobilej osoby na Cinnost’ stavbyveduceho je moZne aj na
zéklade inych, ako pracovnopravnych vztahov uzavretych medzi zhotovitelom (uchadzalom)
a odborne sposobilou osobou, pricom je potrebné taktieZz uviest, Ze pojem pracovnopravny
vztah zahffia v zmysle Zdkonnika prace nielen pracovny pomer, ako zdkladny druh
pracovnych vztahov, ale takisto aj vzt'ahy zaloZené dohodami o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru. Zabezpedenie predmetu zmluvy vo viizbe na spolupdsobenie zhotovitela
(uchadzaca) a stavbyvediceho, je mozné aj na zaklade inych ako pracovnopravnych vztahov
uzavretych medzi tymito subjektmi. napr. na zdklade zmluvy o poskytovani sluzby,
mandétnej zmluvy a pod.. Kontrolna skupina ma za to, Ze dand okolnost’ nebrani dodrZaniu
rovnakej kvality poskytovanej sluzby stavbyvediceho, ako keby bola poskytovana na zaklade
pracovnopravnych vztahov. V danej veci povaZuje kontrolna skupina za potrebné poukazat
na rozhodnutie ESD vo veci Holst ltalia (C-176/98). z ktorého vyplyva. Ze zaujemca nemole
byt vyliceny z verejného obstarivania vyhradne z dovodu, Ze za Gi¢elom vykonania predmetu
verejného obstardvania v ponuke uvedie. Ze pouzije kapacity, kioré prindlezia jednej alebo
viacerym inym entitdm. Je teda opravneny vyuZivat' technicki alebo odbornu kapacitu inej
osoby alebo osdb za predpokladu, Ze preukaZe, e bude mat' k dispozicii tieto zdroje potrebne
na vykonanie predmetu verejného obstaravania.

V nadviéiznosti na uvedené kontrolna skupina konstatuje, e podmienka kontrolovaného
aby osoba stavbyvediceho bola kmefiovym zamestnancom uchadzacda diskriminuje
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uchédzatov. ktori st technicky sposobili dodat” pozadovany predmet verejného obstaravania,
pricom za uéclom vykonu &innosti stavbyvediiceho vyuZivaju odborni kapacitu inej osoby.

Pri posudzovani vplyvu zisteného porufenia principu nediskriminicie v zmysle
§ 1 ods. 2 zdkona o verejnom obstarivani na postup verejného obstardvania. ma kontrolna
skupina za to, ze uvedené konanie v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstarivania, nakolko v dosledku takto stanovenej
podmienky téasti dodlo k protipravnemu obmedzeniu ucasti uchadzacov v danom verejnom
obstaravani. nasledkom &oho nebolo umoZnené uchadzatom technicky sposobilym, ktori
vyuZivaji technicki alebo odborni kapacitu inej osoby alebo osdb, dodat’ poZzadovany
predmet verejného obstaravania, ateda predlozit ponuky na dany predmet verejného
obstaravania.

Dokazy:
- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, bod 15. Podmienky ti¢asti™,
- Sufazné podklady. ¢ast' F. . Podmienky tasti uchidzaov™, bod 1.

B2
Kontrolovany v sufaznych podkladoch ¢ast’ F. ,,Podmienky Gi¢asti uchadzatov™, bod 3.,

okrem iného stanovil, Ze uchadzat musi v ponuke predlozit nasledovn¢ informécie

a dokumenty, ktorymi preukazuje technicki sposobilost’ na dodanie prac, cit.:

.3.3 Udaje o strojovom, vyrobnom alebo technickom vybaveni, Ktore méa uchadzad
k dispozicii na realizaciu diela,

3.4 Uchadzaé v ponuke oznadi podiel zmluvy, ktory bude realizovany v subdodavke
s uvedenim subdodavatela, prac, ktoré nim budd realizované a finantného alebo
percentudlneho objemu subdodavky.

Pokial nebude predlozeny niektory doklad uvedeny vtomto bode v poZadovanej forme

a pozadovanom rozsahu, bude ponuka z verejnej sit'aze vylucena.”

Kontrolovany d'alej v danej ¢asti sitaznych podkladov. v bode 4 (v zmysle ktorého
dokladmi predioZenymi v bodoch 2 a3 uchadzaé preukazuje splnenie podmienok) okrem
iného stanovil, cit.:

.44 Pocel a persondlne zloZenie zamestnancov uchdidzaéa musi zodpovedat poZiadavkam
na realiziciu predmetu obstaravania.
4.5 Strojové vybavenie, ktoré mé uchadzac k dispozicii na realizaciu predmetu obstardvania
musi zodpovedat’ poZiadavkdm na jeho realizaciu,
V pripade nesplnenia poZiadaviek uvedenych v bodoch 4.1 — 4.4 bude ponuka z verejnej
siitaze vylucena.”

V nadviznosti na vy&ie uvedené¢ podmienky Gcasti je potrebné uviest. Z¢ v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania, bod 15. Podmienky tgasti, v stvislosti s preukdzanim
technickej spésobilosti kontrolovany stanovil podmienky udcasti podl'a ustanovenia
§ 25 ods. 4 pism. a), b), ¢) zikona o verejnom obstaravani, v zmysle ktorého uchéadzac alebo
zéujemca preukazuje technickti sposobilost’ pri obstaravani prac a sluZieb
a) Gdajmi o odbornej praxi vedicich zamesinancov a zamestnancov zodpovednych
74 plnenie zmluvy,
b) dokladom o odbornej spdsobilosti, ak je na plnenie zmluvy potrebna.
¢) zoznamom plnenia zmliuv rovnakého alebo podobného predmetu obstaravania
uskutoéneného v predchadzajucich troch rokoch.
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podmienky Olasti pripustaja  rozny vyklad posudzovania splnenia poziadaviek
zodpovedajicim realizicii predmetu obstaravania, ¢o v konetnom doésledku vedie
k porufeniu principu priehl'adnostiv zmysle § 1 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani.

Pri posudzovani vplyvu zisten¢ho porugenia principu priehladnosti v zmysle § 1 ods. 2
zdkona o verejnom obstardvani na postup verejn¢ho obstardvania ma kontrolna skupina za to,
sc uvedené konanie vrozpore so zékomom o verejnom obstardvani nemalo  vplyy
na vysledok verejného obstarivania, nakolko v ramei vyhodnotenia splnenia podmienok
Geasti nebol z verejného obstaravania vylaceny Ziaden uchadzac.

Dokazy:
- Oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, bod 15. +Podmienky Géasti™,
- Sutazné podklady. ¢ast' F. .Podmienky ucasti uchadzacov™, bod 4.

]

Lad

V sataznych podkladoch, gast G. .Kriténa na hodnotenie pontk a sposob ich
uplatnenia® kontrolovany stanovil, Ze ponuky budi hodnotené podl'a tychto kritérii. cit.;
.1. Celkova cena vratane DPH 40 %o
V tomto kritériu bude komisia hodnotit' celkovi cenu predmetu obstardvania. V pripade,
se uchadzat je platcom DPH, bude hodnotena celkova cena diela vratane DPH. Pri hodnoten:
ceny komisia prideli najviac bodov najnizse) cene (1. j. 40 b.) a najniZsi potet bodov najvysse]
cene. Ostatné ceny budi bodované pomernym sposobom.
2. Platobné¢ podmienky 30 %o
V tomto kritériu budi hodnotené platobné podmienky ponuknuté uchadzacom v jeho ponuke.
Ponuke, ktorej budt ponuknuté najvhodnejsie platobne podmienky bude prideleny najvyssi
poéet bodov (t. j. 30 b.). ponuke s najhorsimi platobnymi podmienkami najniz$i poCet bodov.
Ostatnym ponukdm buda pridelené body pomernym sposobom.
3, Zaruéné podmienky 20 %
V tomto kritériu budi hodnotené zéruéné podmienky pontknuté uchddzaémi. Ponuka
s najvvhodnejiimi podmienkami ziska najvyssi pocet bodov (t. j. 20 b.). ponuka s najhorsimi
zaruénymi podmienkami najnizsi poget bodov. Ostatnym ponukam budi pridelene body
pomernym spdsobom,
4. Zoznam plnenia zmliv na podobnych stavbich za posledné 3 roky 10 %
Ponuka s najvitiim podtom zmliv a najvdesim objemom preinvestovanych prostriedkov
ziska najvy§si poet bodov (t. j. 10 b.). Ostatnym ponukam budu pridelené body pomernym
sposobom,
Postup pri vyhodnocovani ponak
Ponuky bude vyhodnocovat komisia sriadend obstaravatelom v stlade s § 34 zakona
& 263/1999 7. z.. Komisia po otvoreni obdlok pontk vylugi z d'aldieho vyhodnocovania tie
ponuky, ktoré nebudu spinat’ poziadavky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejnej sutaze
a v sutaznych podkladoch. Komisia bude dale] postupovat’ v silade s § 35 zdkona
& 263/1999 Z. z.. V zmysle § 35 ods. 8 zak. ¢. 263/1999 Z. z. bude komisia vyhodnocovat tie
ponuky, ktoré neboli vylitené z d'algieho vvhodnocovania. Pri vyhodnocovani bude komisia
hodnotif’ v¥luéne podl'a vysSiec uvedenych kritérii. KaZdy ¢len komisie bude hodnotit ponuky
samostatne. Ponuky budi hodnotené bodovym sposobom. Kazdy ¢len komisie prideli
kazdému uchadzatovi v kazdom kritériu bodovii hodnotu. Vysledkom hodnotenia bude sucet
hodnoteni jednotlivych &lenov komisie. V pripade rovnosti celkového hodnotenia dvoch
ponik na prvom mieste, bude ako vitaznd stanovend ta ponuka, ktora dosiahla lepdic
hodnotenie v najzavaznejdich kritériach. O celom procese vyhodnocovania budi jednotlivi
uchadzadi informovani v zmysle zédkona & 263/1999 2. z.”
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V stvislosti s kritériom na vvhodnotenie ponik & 4 . Zoznam plnenia zmlav
na podobnych stavbach za posledné 3 roky" povazuje kontrolna skupina za potrebné
poukdzat’ na skutocnost, Ze i ked zakon o vergjnom obstaravani platny v ¢ase predmetncho
verejneho obstaravania vyslovne nezakazoval, Zze kritérium na postdenie splnenia podmicenok
ucasti, sa nemoZe poufit' vo faze vyhodnotenia ponuk, v zmysle zisteni z auditov, ktoré
prebehli podas programového obdobia 2000 - 2006, Europska komisia konstatovala,
ze kritéria ako skusenosti, odborna sposobilost’, referencie alebo finantné zdroje. ktorymi
disponuje uchadzag, a ktoré si predmetom hodnotema vo faze vyberu uchidzacov v ponimani
pouZivanom zo strany slovenskych obstaravatel'ov, nie je mozné pouzivat' na vyvhodnotenic
najlepse) ponuky. Vo vieobecnosti plati, Zze skusenosti uchadzata z minulosti maji slazit
na overenie jeho spbsobilosti na realizaciu predmetu obstardvania v si¢asnosti. Daved. preéo
je nevyhnutné rozliSovat’ medzi kritériami vyhodnotenia ponik a podmienkami néasti je ten,
7e¢ konecnad zikazka sa ma zadavat' najlepiej ponuke z hl'adiska poZadovaného predmetu
verejncho obstaravania a nie uchadzaCovi, ktorého ponuka sa javi ako najlepsia v zavislosti
od jeho ekonomického postavenia alebo odbormnych schopnosti.

Podla § 27 ods. | zikona o vergjnom obstardvani na vyhodnotenie pontk obstaravatel
ur¢i kritéria vyhodnotenia ponuk a pravidla ich uplatnenia, ktorymi zabezpedi kvalitativne
rozlisenie splnenia jednotlivych kritérii. Na zabezpetenie suladu so zdsadou priehl'adnosti
a rovnakého zaobchadzania je potrebné aby vietei uchddzaci boli primerane informovani
o kritéridch a spdsoboch, ktoré sa budd uplatiovat’ pri vyhodnocovani ponuk, aby
polenciondlni uchadza¢i v ¢ase pripravy svojich pontk poznali vietky prvky, ktoré
obstaravatel zohl'adni pri vyhodnocovani ponuk.

V zmysle judikatiry ESD samotné kritéria hodnotenia pontk uréené obstaravatelom:

- musia byl’ spojené s predmetom obstaravania.

- obstarivatel'ovi nesmu prizndvat’ neobmedzeni slobodu rozhodovania/vyberu,

- musia byt vyslovne uvedené v sutaZnych podkladoch alebo v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania,

- musia reSpektovat’ najmé zikladné zasady verejného obstardavania
(pozn. dany vyklad poskytol ESD v rozsudku zo dna 17. 09, 2002, pripad Concordia BUS
Finland. C-513/99, bod 64),

V nadviiznosti na pravidld, ktoré kontrolovany stanovil pre uplatnenie kritérii ..Platobné
podmienky™ a . Zaruéné podmienky™ ma Kontrolnd skupina za to, Ze z urleného sposobu
uplatnenia uvedenych kritérii nie je zreymé, ktoré skutofnosti budu rozhodné pre urfenie
najvhodnejsich platobnych podmienok, resp, najvhodnejdich zaruénych podmienok.
Kontrolovany v danej savislosti neurcil Ziadne pravidla. V nadvidznosti na urcene pravidla
uplatnenia kritéria ,.Zoznam plnenia zmliv na podobnych stavbach za posledné 3 roky™, ked
kontrolovany stanovil, Ze ponuka s najviésim poctom zmliv a najvitiim objemom
preinvestovanych prostriedkov ziska najvyssi po¢et bodov (t. j. 10 b.), je nuiné uviest,
Zze vramecl dancého spésobu uplatnenia predmetného kritéria maju byt posudzované dve
okolnosti, najvicsi pocet zmlav a najvdcsi objem preinvestovanych prostriedkov. pricom je
zrejme, 7e z hl'adiska predlofenych ponik mo?e nastat’ situacia, ked nebudu sicasne
naplnené obidve okolnosti, V zmysle uréenych pravidiel uplatnenia daného kritéria, me je
zrejme ako budu v situdcii, ked’ nebudu sucasne naplnené obidve okolnosti, vyhodnocované
predlozené ponuky v ramei tohto kritéria.

Absencia jasnych a zrozumitelnych pravidiel uplatnenia danych kntérni mdze viest
k pochybnostiam o objektivnosti hodnotemia predlozenych pontk na zaklade takto
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stanovenych kritérif, ktorého cielom je vyber najvyhodnejSej ponuky. Uréené pravidla
uplatnenia danych kritérii umoZiujia rézny vyklad pri vyhodnocovani predloZenych pontik.
V dosledku uvedencho ma kontrolnd skupina za to, Ze kontrolovanym stanovené pravidla
uplatnenia uvedenych kritérif nevytvaraji predpoklad pre vyhodnotenie poniik v sulade
s § 35 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani., v zmysle ktorého komisia pri vyhodnocovani
ponuk postupuje len podla kritérii uvedenveh v ozndmeni o vyhldseni metddy verejného
obstardvania a spoésobom uvedenym v sutaznych podkladoch. Zakon o verejnom obstariavani
v Ziadnom z ustanoveni nesplnomocfiuje komisiu uréit, menit alebo dopinat’ sposob
hodnotenia ur¢eny obstaravatel'om.

Nejasné pravidla uréené na uplatnenic kritérii na vyhodnotenie pontk. resp. ich
absencia ma za nasledok poruSenie principu transparentnosti v zmysle § 1 ods. 2 zikona
o vergjnom obstaravani,

Pri posudzovani vplyvu zisteného porusenia principu priehl'adnosti v zmysle § 1 ods. 2
zikona o verejnom obstaravani na postup vergjného obstaravania ma kontrolnd skupina za to.
ze uveden¢ konanie vrozpore so zikonom o verejnom obstardvani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardavania. nakolko kontrolovanym stanovené pravidla uplatnenia
uvedenych kritérii uréenych na vyhodnotenie pomik nie si uréené jednoznatne. pripastaju
rozny vvklad asamoint aplikdciu, ¢im umoZiuji kontrolovanému svojvolne rozhodovat
o vybere najvvhodnejfej ponuky,

Dokazy:
- Sutazne podklady, ¢ast’ (. . Kritérid na hodnotenie pontk a spdsob ich uplatnenia®.

1.4

V predloZenej dokumentacii sa nachadza pisomnost’ ..Prihlaska do sut'aze™ bez uvedenia
datumu, uchadza¢a Jozef Plantir - GASMONTA, Vranov nad Toplou, pricom podla
odtlacku prezentne) peCiatky kontrolovaného na tejto pisomnosti bola uvedena pisomnost
dorutend kontrolovanému dna 13, 06. 2002, bez uvedenia podacieho ¢isla pisomnosti
v odtlatku prezenénej peciatky. Podla Podacieho dennika dodlej posty rok 2002 je dand
pisomnost evidovana pod poradovym ¢islom & 776 s uvedenym datumom 13. 06. 2002,
priom tato pisomnost je evidovand medzi pisomnostami s poradovym &islom 775 a 777,
ktoré podla uvedeného podacicho dennika podty boli kontrolovanému doruéené dna
27. 06. 2002. V suvislosti s uvedenou pisomnostou je nutné dalej uviest, Ze jej obsahom
nebola Ziadost' uvedeného uchadza¢a o poskytnutie sitaznych podkladov a v predloZene;
dokumentdcii sa nenachddza doklad preukazujuci thradu uchadzaéa vo vvske 700.00 Sk

pozadovani kontrolovanym za poskytnutie sut'aznych podkladov.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam boli podl'a pisomnosti ,,Prezen¢na listina z prevzatia
sutaznych podkladov” surazné podklady poskytnuté uvedenému uchadzadovi postou dna
13. 06. 2002. Kontrolnd skupina povazuje za potrebné d'alej uviest, ze sucast'ou sut'aznych
podkladov bola aj ¢ast” H. ,,Dokumentacia®. v zmysle ktorej ¢asti evidované pod str. & 1 az
¢. 8 boli vypracované osobou Ing. Milan Uhorédk., pricom podla overenej kopie
Zivnostenského listu zo dia 15. 06, 2000, predloZzene] uchadzacéom Jozef Planéar -
GASMONTA, Vranov nad Toplou v jeho ponuke. bola tito osoba ustanovend ako
zodpovedny zdstupca uchddzata na vykondvanie ohlasovacej Zivnosti ..Vystavba vodovodov
a kanalizacie", ,,Vykondvanie priemyselnych stavieb®, ,,Vykonavanie bytovych a ob&ianskych
stavieb®, resp. podl'a overenej kopie Zivnostenského listu zo dita 04. 11. 1999, predlozene;
uchadzatom Jozef Plantar - GASMONTA, Vranov nad Toplou v jeho ponuke, bola tato
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osoba ustanovend ako zodpovedny zastupca uchddzala na vykonavanie ohlasovacej Zivnost
.Cinnost  stavbyvediceho - vodovod. kanalizdcia®, .Cinnost” stavebného dozoru,
Vodohospodarske stavby — vodovod, kanalizacia®, ,Vykonavanie inZinierskych stavieb
{vratane vybavenia sidliskovych celkov)®.

V stivislosti s poskvinutim  sit'aznych podkladov uchddzacovi Jozef Plancar -
GASMONTA. Vranov nad Toplou povafuje kontrolna skupina za potrebné poukazat
na skutoc¢nost, ze podla § 33 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani ponuku méZe predlozit
iba uchadzac, ktory si vyziadal surazné podklady a ktorému ich obstaravatel’ poskytol. Ako
vyplyva z obsahu predloZencj dokumentacie, uvedeny uchadza¢ nepoziadal kontrolovancho
o poskvtnutie sitainych podkladov ateda zo strany kontrolovaného nebolo dévodné ich
tomuto uchdadzaovi nasledne ani poskytnit’, pri¢om vo viizbe na Gdaje evidované v Podacom
denniku doslej poSty rok 2002 je sporny datum dorucenia prihlisky do sitaze dancho
uchadzaéa andsledne je spormy aj ditum poskytnutia sutaznych podkladov uvedenému
uchadzaovi. Na zaklade predloZzenych dokumentov nachadzajucich sa v predloZene)
dokumentécii nie je preukdzané, Ze uchadza¢ Jozel Plantar - GASMONTA, Vranov
nad Toplou uhradil kontrolovanému pozadovani thradu za poskytnutic sutaznych
podkladov., Okolnost. ak uvedenému uchadzacovi boli satané podklady poskytnute
za predpokladu, Ze tento uchadzac neuhradil kontrolovanému za ich poskytnutic poZadovani
ihradu, ma za nasledok porusenie principu rovnakého zaobchadzania. ktory sa podla
& 1 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani uplatiiuje pri verejnom obstaravani, nakolko
kontrolovany ostatnym uchddzatom poskytol sutazné podklady na ziklade ich Ziadosti
o poskytnutie sit'aznych podkladov adokladu preukazujiceho UGhradu za poskytnutie
sutaznych podkladov v stanovenej vyike 700,00 Sk.

V tejto stvislosti kontrolna skupina konstatuje, Ze vo viizbe na dané okolnosti nie si
z predloZene] dokumenticie zrejmé skutoénosti, v dosledku ktorych bolhi uvedenému
uchiadzatovi poskytnuté sitazné podklady, nakolko uvedeny wuchadzal nepoziadal
kontrolovaného o sut'azné podklady a nie je ani danym uchadzatom preukizand poZadovana
uhrada za poskytnutie sutaznych podkladov. Kontrolnd skupina ma za to, Ze v postupe
obstaravatela boli pri poskytovani sataznych podkladov uchadzatovi Jozel Plantar -
GASMONTA, Vranov nad Toplou spozorované také prvky. ktoré vzbudzuji pochybnosti
o pravych dévodoch jednotlivych jeho krokov, ¢o bezprostredne sivisi s poruienim principu
priehl’adnosti v zmysle § 1 ods. 2 zikona o verejnom obstarivani.

Pri posudzovani vplyvu zisteného porusenia principu prichladnosti v zmysle § 1 ods. 2
zikona o verejnom obstardvani na postup verejné¢ho obstardvania ma kontrolna skupina za to,
7e uvedené konanie v rozpore so zikonom o vergjnom obstarivani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania. za predpokladu, Ze uchadza¢ Jozef Plancar -
GASMONTA, Vranov nad Toplou neuhradil kontrolovanému poZzadovanu hradu
za poskytnutie sutaznych podkladov, v désledku ¢oho nemali byt sitazne podklady
uvedenému uchadzadovi poskyinuté av nadviiznosti na to by tento uchadza¢ vo viizbe
na § 33 ods. | zikona o verejnom obstaravani nemohol predloZit’ ponuku, ktord v koneénom
dosledku bola kontrolovanym vyhodnotend ako uspesna.

Dékazy:

Prihlaska do stt'aze” uchadzaca Jozef Planédr - GASMONTA., Vranov nad Toplouw.
- Podaci dennik doslej posty r. 2002,

- Prezenéna listina z prevzatia sitaznych podkladov,

- Ponuka uchadzaéa Jozef Plantar - GASMONTA, Vranov nad Toplou.
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3.5

Podl'a pisomnosti ,.Protokol o vyhodnoteni sutaznych navrhov doruéenych do verejnej
sitaze na vvber dodavatel'a na realiziciu stavby .Kanalizdcia a COV Kvakovee™ zo dia
17. 07. 2002 boli jednotlivé ponuky predloZzené:

- uchadzaé REVOK. s. 1. 0., Levo¢a dia 15. 07, 2002 0 11:30 hed.,

- uchidzaé¢ GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0. dita 15. 07, 2002 o 12:05 hod..

- uchadzaé Jozel Planéar - GASMONTA, Vranov nad Toplou dia 15. 07. 2002
o 12:30 hod..

V danej stvislosti je nutné uviest', ze v zmysle predloZene) dokumentacie nie je mozne
verifikovat’ uvedené datumy a ¢as dorudenia, resp. prevzatia uvedenych ponuk uchadzalov,
nakol'ko v Podacom denniku doslej posty rok 2002 nie je evidované doruCenie uvedenych
pondk a ani v zmysle predloZenych obdlok s ponukami obalok nie je moZné identifikovat
datum a ¢as predloZenia jednotlivych pomik (na jednotlivych obéalkach z predloZzenych ponuk
nie je uvedeny ddatum a ¢as dorucenia tychto zasielok, resp. na tychto obdlkach sa nenachddza
odtlaéok prezen¢nej petiatky kontrolovaného, resp. posty alebo akykol'vek iny identifikator,
ktory by preukazoval datum, resp. ¢as doruenia ponuk kontrolovanému).

V dosledku uvedeného je nepreskimatelné, kedy aakym spdsobom boli
kontrolovanému doru¢ené ponuky jednotlivich uchadzatov, o ma za nasledok poruSenie
principu transparentnosti v zmysle § 1 ods. 2 zikona o verejnom obstardvani.

Pri posudzovani vplyvu zisteného porudenia principu prichl'adnosti v zmysle § 1 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani na postup verejného obstaravania ma kontrolna skupina za to,
¥e uvedené¢ konanie vrozpore so zédkonom o vergjnom obstarivani mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardavania, za predpokladu, Ze by sa preukazalo, Ze dané ponuky,
resp. niektora z predloZzenych ponik bola kontrolovanému predlozend po lehote uréene
na predkladanie ponik, v désledku ¢oho by takdto ponuka nemohla byt vyhodnocovand,
¢o by vo vizbe na vyhodnocovanie ponik mohlo viest' ku zmene poradia Uspesnosti
vyvhodnocovanych ponuk.

Dékazy:

- ..Protokol o vvhodnoteni stifaznych ndvrhov dorudenych do verejnej sitaze na vyber
dodavatel'a na realiziciu stavby ..Kanalizacia a COV Kvakovee™ zo dia 17. 07. 2002,

- Podaci dennik doslej posty r. 2002,

- Obélky predloZzenych ponik,

2. Uhrada za sit'ainé podklady presiahla ndklady na ich rozmnoZenie, Co je
rozpore s § 29 ods. 6 zikona o verejnom obstardvani,

§ 29 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. druha veta
Uhrada za sat'azné podklady nesmie presiahnut’ skutoné niklady na ich rozmnoZenie.

Podl'a oznamenia o vvhlaseni verejného obstardvania. bod ¢. 9 pism. b), kontrolovany
stanovil ihradu za sutazné podklady vo vyske 700,00 Sk.

Sutainé podklady nachadzajice sa v predloZenej dokumentdcii sii v rozsahu 64 stran
formatu A4 s ¢iernobielou tla¢ou. Berte do Gvahy v tom Case beZni cenu 1 kopie Ciernobiele]
strany formatu A4 (cca 2,50 Sk — 3,00 Sk/lstr. A4) ma kontrolna skupina za to,
7e kontrolovanym poZadovana uhrada vo vySke 700,00 Sk za sutazné podklady presiahla
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skuto¢né niklady na ich rozmnozZenie, v dosledku ¢oho kontrolovany konal v rozpore s § 29
ods. 6 zakona o verejnom obstardvani.

Pri posudzovani vplyvu zisteného porudenia § 29 ods. 6 zakona o vergjnom obstaravani
na postup verejného obstardvania mé kontrolna skupina za to, Zze uvedené konanie v rozpore
so zakonom o vergnom obstardvani mohlo mat’® vplyy na wvysledok verejného
obstaravania. nakolko jednym z fakiorov ovplyviujicich potencionalnych uchadzacov
pri rozhodovani o Géasti vo verejnom obstaravani modZze byt a) pozadovand uhrada
za poskyvinutie sitaznvch podkladov, pri¢om jej vyska je sposobila odradit uchadzatov
od Glasti vo vercjnom obstardvani, V danom pripade verejného obstardvania poZadovana
vyika thrady za sut'azné podklady presiahla ndklady na ich rozmnoZenie.

Dokazy:

- Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania, bod 9 pism. b),

- Sdat'azné podklady.

3. Clenovia_komisie na hodnotenie  ponik nepotvrdili v éestnom _ vvhliseni,

7e¢ nenastali vietky skutolnosti_vzmysle § 34 ods. 3 zikona o verejnom
obstardavani, pre ktoré by nemohli byt' lenom komisie, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 4
zikona o verejnom obstaravani,

§ 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani

Clen komisie musi byt bezihonny a nesmie byt uchadzatom, ani zawaty vo vetahu
k uchadzatom. Clen komisie ani jemu blizka osoba nesmie byt Statutarmym organom alebo
¢lenom Statutdrneho organu uchadzac¢a, ani spolonikom pravnickej osoby, ktora je
uchadza¢om. Clenom komisie nesmie byt ani osoba, ktord je zamestnancom uchéadzaca,
zamestnancom zaujmového zdruZenia podnikatel'ov, ktorého je uchadzaé ¢lenom, alebo ktora
je zamestnancom uradu,

§ 34 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani

Clen komisie po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov, ktori predlozili ponuky, potvrdi
cestnym vyhlasenim obstardvatel'ovi, Ze nenastali skuto¢nosti, pre ktoré by nemohol byt
¢lenom komisie. alebo ozndmi obstardvatel'ovi, Ze nastali skutoénosti, pre ktoré nemoze byt
¢lenom komisie. Ak by sa tym zniZil pocet ¢lenov komisie na menej ako troch, obstaravatel
doplni komisiu 0 nového &lena.

Clenovia komisie na vyhodnotenie ponik v éestnom vyhldaseni zo dia 16. 07. 2002
nepotvrdili, Ze nenastali skutoénosti, pre kioré by nemohli byt ¢lenom komisie z hl'adiska
vo viizbe na blizke osoby vazmysle § 34 ods. ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
v dosledku éoho doslo k poruseniu § 34 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

Pri posudzovani vplyvu zisteného porudenia § 34 ods. 4 zikona o verejnom obstaravan
na postup verejného obstardvania ma kontrolna skupina za to, Ze uveden¢ konanie v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakolko skuto¢nost, #e v éestnych wvyhlaseniach jednotlivich Clenov  konusie
na vyhodnotenie ponik chyba poZadované vyjadrenie zhladiska im blizkych osob,
neznamena automaticky, ze dana skutoénost’ nastala,

Dokazy:

- Cestné vyhlasenia jednotlivych d¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk zo dia
16. 07. 2002,
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4.  Nivrhy na plnenie jednotlivieh kritérii uréenvch kontrolovanym na hodnotenic

ponik uvedené v zdzname z otvirania obilok, ako i v zapisnici z vvhodnotenia
poniik nie si v stlade s navrhmi na plnenie kritérii uvedenvmi v samotnej ponuke,

¢o_je v rozpore s § 35 ods. 3, resp. § 35 ods. 12 pism. b) zdkona o verejnom

obstaravani.

§ 35 ods, 3 zdkona o verejnom obstaravani

Obstaravatel do siedmich dni odo diia otvdrania obalok s ponukami doru¢i vietkym
uchiddzacom. ktori predlozili ponuky v lehote na predkladanie pontk, zdznam z otvarania
obalok. Zdznam obsahuje zoznam uchadzacov a ich ndvrhy na plnenie jednotlivych Kritérii
uréenych obstardvatel’om na hodnotenie ponik.

§ 35 ods. 12 zakona o verejnom obstardavani

O vyhodnoteni poniik komisia spiSe zapisnicu, ktora obsahuje najmi

a) zoznam ¢lenov komisie,

b) zoznam vietkych uchddzacov, ktori predlozili ponuku s uvedenim ndvrhov uchadzacov
na plnenie jednotlivych kritérii na hodnotenie ponuk,

¢) zoznam vylutenych uchiadzatov s uvedenim dévodu ich vylicenia,

d) poradie uspednosti ponik s odovodnenim ich umiestnenia.

Kontrolovany podl'a ozndmenia o vyhlaseni verejného obstaravania, bod 17, urcil
na vyhodnotenie pontk okrem iného kritérium ..Zoznam plnenia zmldv na podobnych
stavbach za posledné 3 roky™. pricom v saraznych podkladoch, Cast G. LKritéria
na hodnotenie pomik a spdsob ich uplatnenia™ d'alej v suvislosti s uvedenym kritériom ur¢il,
e ponuka s najvacsim poétom zmliv a najviiédim objemom preinvestovanych prostriedkov
ziska najvyasi potet bodov.

Komisia v Zazname z olvarania obdlok (pozn. v predloZenej dokumentacii evidovana
pisomnosi .Zdpisnica z otvérania obalok) zo dfa 16. 07. 2002, ako 1 v Zapisnici
z vyhodnotenia ponuk (pozn. v predloZenej dokumentdcii evidovana pisomnost’ ,.Protokol
o vyhodnoteni sit'aznych navrhov™) zo dna 17. 07. 2002, u uchadzata Jozef Planéar -
GASMONTA. Vranov nad Toplou, ponuka ktorého bola vyhodnotena ako tspesna, v ramci
vy3sie uvedeného kritéria (kritérium ¢. 4) uviedla, cit.:

.Referencic — poéet zmliv 6,
Objem preinvestovanych prostriedkov na stavbéch obdobného charakteru za posledne roky
71,786 mil. Sk."”

Uchddza¢ Jozef Planéér - GASMONTA, Vranov nad Toplou v ramci zoznamu plnenia
zmltv rovnakého alebo podobného charakieru ako predmet obstardvania predlozil v ponuke
udaje o 4 stavbach:

- Vodovod Benkovee — Slovenska Kajfia, suvedenou zmluvnou a realizainou cenou
vo vyike 27 580 000.00 Sk, pricom ide o rozostavani stavbu bez uvedenia objemu
preinvestovanych prostriedkov,

- Vodovod Vrbov, s uvedenou zmluvnou a realizaénou cenou vo vyske 8 900 000.00 Sk,
s terminom ukonéenia prac v roku 2001,

- Vodovod akanalizdcia pre mesto Sarid, suvedenou zmluvnou a realizaénou cenou
vo vyike 15 800 000,00 Sk, s terminom ukondenia prac v roku 2001,

- Vodovod a kanalizacia Giraltovee, s uvedenou zmluvnou a realizaénou cenou vo vyske
9 600 000,00 Sk, s terminom ukonéenia prac v roku 2001,
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Celkovy stiget zmluvnych cien uvedenych stavieb je 61 880 000,00 Sk, pricom objem
preinvestovanych prostriedkov v zmysle uvedenych referencii v ramci kritéria ¢. 4 ,.Zoznam
plnenia zmliv na podobnych stavbach za posledné 3 roky™ nie je moZné urcit, nakolko
v zozname predlozenom uchadzaéom je jedna stavba rozpracovand, pricom uchadzal
neuviedol objem preinvestovanych prostriedkov na tejto stavbe. V pripade, ak by sa nebrala
do Gvahy rozpracovana stavba, bol by objem preinvestovanych prostriedkov u zostivajicich
troch stavieb vo vyske 34 300 000,00 Sk,

Z uvedeného je zrejmé, Ze komisia v zdzname z otvarania obalok, ako iv zapisnici
z vvhodnotenia pontk uviedla u uchadzata Jozel Plantar - GASMONTA. Vranov
nad Toplou vramci kritéria .Zoznam plnenia zmliv na podobnych stavbich za posledne
3 roky” poéet zmliv 6, priom v ponuke predloZenej tymto uchddzatom su uvedené len
4 stavby. Dalej bol v uvedenom zézname z otvarania obélok. ako i v zapisnici z vyhodnotenia
pontk u ponuky tohto uchddzaéa v ramci dancho kritéria uvedeny objem preinvestovanych
prostriedkov na stavbiach obdobného charakieru za posledné roky 71,786 mil. Sk. avsak
v zmysle ponuky predloZenej tymto uchddzatom bol suget zmluvnych cien vo vyske
61 880 000,00 Sk. pricom objem preinvestovanych prostriedkov nebolo moZné urcit’

Na zaklade uvedeného kontrolnd skupina konitatuje. e navrh na plnenie kritéria
.Zoznam plnenia zmliv na podobnych stavbich za posledné 3 roky", uvedeny v zazname
z otvarania obalok, ako iv zapisnici z vyhodnotenia ponuk, u uchadzata Jozef Plancar -
GASMONTA. Vranov nad Toplou nezodpovedd tdajom obsiahmutym v ponuke uvedencho
uchadzata, v dosledku coho kontrolovany postupoval v rozpore § 35 ods. 3, resp. § 35
ods. 12 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani.

Kontrolna skupina kondtatuje, e uvedené konanic v rozpore so zakonom o verginom
obstaravani mohlo mat® vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko dané okolnosti
bezprostredne stivisia s procesom vyhodnotenia predloZenych ponuk a vyberom uspeine
ponuky. pri¢om ponuka uchadzaca Jozef Plantar - GASMONTA, Vranov nad Toplou bola

vyhodnotend ako uspesna.

Dokazy:

- Oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania, bod 17,

Sutazné podklady, ast . ¢ast’ G. ..Kritérid na hodnotenie pontk a sposob ich uplatnenia™
Zapisnica z otvarania obdlok s ponukami zo dia 16. 07. 2002,

Protokol o vyhodnoteni sat'a’nych navrhov zo dia 17. 07. 2002.

i

th

Komisia nepoziadala uchidzaov, ktoryeh ponuka v nadviiznosti na § 35 ods. 7
zikona o vereinom obstardivani obsahovala neobvvkle nizku cenu, resp. cenu,
ktora sa_vyrazne odchyl'uje od cien poniknutveh ostatnymi__uchadzacmi,
o odévodnenie nivrhu cenv, o je v rozpore s § 35 ods. 6 zikona o ver¢jnom
obstaravani.

§ 35 ods. 6 zakona o verejnom obstardavani

Ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu alebo cenu, ktord sa vyrazne odchyluje od cien
ponuknutych ostatnymi uchddzami, komisia je povinna poziadat’ uchadzaca o odévodnenie
navrhu ceny. Komisia vylu¢i ponuku. ak neuzna odévodnenie ndvrhu ceny za dostatolne
alebo uchédza¢ neoddvodni névrh ceny v lehote uréenej komisiou alebo ak komisia neurtila
lehotu. v lehote siedmich dni odo dna dorucenia Ziadost,
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§ 35 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani

Neobvykle nizkou cenou alebo cenou, ktora sa vyrazne odchyluje od cien pontknutych
ostatnymi uchadza¢mi, sa rozumie cena, ktord sa odchyl'uje od aritmetického priemeru
ostatnych ponuknutyceh cien o viac ako 10 %,

Zuvedenych ustanoveni zidkona o verejnom obstardvani wvyplyva, Ze komisia
na vyhodnotenie ponuk je povinna poZXiadat' o oddvodnenie ndvrhu ceny kazdého uchadzaca.
ktorého ponuka obsahuje cenu odchylujiucu sa od aritmetického priemeru ostatnych
ponuknutych cien o viac ako 10 %,

Podl'a ponuk predloZenych jednotlivymi uchddza®mi bola celkovd cena predmetu
verejného obstaravania stanovena nasledovne:
- uchadza¢ REVOK, s. r. 0., Levoca - 18 659 752.80 Sk s DPH (16 550 991,40 Sk bez DPH),
- uchiadzat GRUND Vranov nad Toplou. s. r. o, - 24 310 780,00 Sk s DPH
(22 100 709,00 Sk bez DPH)
- uchddza¢ Jozef Plantdr - GASMONTA, Vranov nad Toplou, - 16 295 913.00 Sk s DPH
(14 814 466.00 Sk bez DPH).

V pripade ponuky uchddzata Jozef Planc¢ar - GASMONTA, Vranov nad Toplou je
aritmeticky priemer ostanych pontknutych cien (aritmeticky priemer cien uchadzatov
REVOK, s. r. 0., Levota a GRUND Vranov nad Toplou, s. 1. 0.) vo vyike 21 485 266.40 Sk
(18 659 752,80 Sk + 24 310 780,00 Sk / 2 = 21 485 266,40 Sk). pricom 10 % z uvedeného
aritmetického priemeru je hodnota 2 148 526,64 Sk. Pri zohl'adneni 10 % odchylky bola
komisia povinnd poZiadat uchddzata Jozef Planéar - GASMONTA, Vranov nad Toplou
0 odovodnenie navrhu ceny v pripade, ak jeho cena nie je v rozpiti stanovenej odchylky,
t. J. v rozpiti 19 336 739,76 Sk — 23 633 793,04 Sk. Nakol'ko cena uchadza¢a Jozef Planéar -
GASMONTA, Vranov nad Toplou (16 295 913.00 Sk) sa odchyluje od aritmetického
priemeru ostatnych ponuknutych cien o viac ako 10 % (je niz8ia ako zdkonom stanovena
odchylka, t. j. ponuka uvedeného uchadzaca obsahuje neobvykle nizku cenu). bola komisia
v zmysle § 35 ods. 6 v spojeni s § 35 ods. 7 zdkona o verejnom obstardvani povinna poziadat
uveden¢ho uchadzaca o oddvodnenie navrhu ceny.

V pripade ponuky uchddzata REVOK, s. r. 0., Levota je aritmeticky priemer ostanych
pontknutych cien (aritmeticky priemer cien uchadzatov Jozef Planéir - GASMONTA.,
Vranov nad Topfou a GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0.) vo vyske 20 303 346.50 Sk
(16 295 913,00 Sk + 24 310 780,00 Sk / 2 = 20 303 346,50 Sk), pricom 10 % z uvedeného
aritmetick¢ho priemeru je hodnota 2 030 334,65 Sk. Pri zohl'adneni 10 % odchylky bola
komisia povinna poZiadat' uchadzaéa REVOK, s. 1. 0., L.evota o oddévodnenie navrhu ceny
v pripade, ak jeho cena nie je v rozpiiti stanovenej odchylky, . j. v rozpiti 18 273 011,00 Sk
—22 333 681,19 Sk. Nakol'ko cena uchddzata REVOK, s. 1. 0., Levodéa (18 659 752,80 Sk) sa
neodchyluje od aritmetického priemeru ostatnych pontknutych cien o viac ako 10 % komisia
nebola v zmysle § 35 ods. 6 v spojeni s § 35 ods. 7 zdkona o vergjnom obstaravani povinna
poZiadat’ uvedeného uchadzaéa o odovodnenie navrhu ceny.

V pripade ponuky uchddzata GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0. je aritmeticky
priemer ostanych ponuknutych cien (aritmeticky priemer cien uchadzatov REVOK. s. r. o.,
Levoca a Jozef Planéar - GASMONTA, Vranov nad Toplou) vo vvike 17 477 832,90 Sk
(18 659 752,80 Sk + 16 295 913,00 Sk / 2 = 17 477 832.90 Sk), pricom 10 % z uvedeného
aritmetického priemeru je hodnota 1 747 783.29 Sk. Pri zohl'adneni 10 % odchylky bola
komisia povinnd poZiadat' uchadzata GRUND Vranov nad Toplou, 5. r. 0. o odévodnenie
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navrhu ceny v pripade. ak jeho cena nie je vrozpéti stanoveneg] odchvlky. t. j. v rozpit
1573004960 Sk — 19225616.19 Sk. Nakolko cena uchadzacéa GRUND Vreanov
nad Toplou, s. r. 0. (24 310 780,00 Sk) sa odchyTuje od aritmetického priemeru ostatnych
pontknuiych cien o viac ako 10 % (je vysiia ako wikonom stanovena odchylka, 1. ). ponuka
uvedeného uchddzaca obsahuje cenu, ktord sa vyrazne odchyluje od cien pondknutych
ostatnymi uchadza¢mi), bola komisia v zmysle § 35 ods. 6 v spojeni s § 35 ods. 7 zdkona
o verejnom obstaravani povinna poZiadat’ uvedeného uchadzaca o oddvodnenie navrhu ceny.

V zmysle predlozenej dokumentacie komisia nepoziadala uchadzacov Jozef Planéar -
GASMONTA, Vranov nad Toplou a GRUND Vranov nad Toplou, s. r. 0. o odévodnenie
ceny napriek skutoénosti, Ze ceny tychio uchadzaiov sa odehyluju o viac ako 10 %
od aritmetick¢ho priemeru ostatnych ponuknutych cien, éo ma za nasledok konanie v rozpore
s § 35 ods. 6 v spojeni s § 35 ods. 7 zikona o verejnom obstardvani.

kontrolnd skupina konstatuje, Ze uvedené konanie v rozpore so zakonom o vergjnom
obstardvani mohle mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko nesplnenie si
danej povinnosti sa priamo tykalo aj ponuky uspeiného uchadzada, kiora obsahuje neobvykle
nizku cenu, pri¢om tento navrh ceny nebol nasledne oddvodneny v zmysle zikona o verejnom
obstardavani,

Dikazy:
- Ponuky jednotlivvch uchadzacov.

6. Komisia na vvhodnotenie ponik pri_ vyhodnocovani ponuk nepostupovala
spasobom uréenym v sut’aznyveh podkladoch, ¢o je v rozpore s § 35 ods, 9 zdkona
o verejnom_obstardvani. Pri vvhodnocovani poniik bol siifasne poruienv princip
rovnakého zaobehddzania, €o je vrozpore s § 1 ods. 2 ziakona o verejnom
obstaravani,

¥ 35 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani

Pri vvhodnocovani ponuk, ktoré sa nevyiuéili. komisia postupuje len podla kritérii uvedenych
v oznameni o vyhlaseni metody verejného obstardavania a spdsobom uréenym v sutaZznych
podkladoch. Kazdy &len komisie vyhodnocuje kazdi ponuku samostatne. Ak sa umoZnilo
predlozit’ ponuku vo variantoch, komisia vvhodnoti kazdy variant ponuky s rovnakymi,
porovnatel'nymi alebo vy33imi parametrami.

Podla sataZnych podkladov, ¢ast’ G. ,Kritéria na hodnotenie ponuk a sposob ich
uplatnenia™ kontrolovany stanovil, Ze ponuky budd hodnotené podla tychto kritérii. cit.:
1. Celkovi cena vriatane DPH 40 %
V tomto kritériu bude komisia hodnotit’ celkovi cenu predmetu obstardvania. V pripade,
#¢ uchadzad je platcom DPH. bude hodnotena celkova cena diela vratane DPH. Pri hodnoteni
ceny komisia prideli najviac bodov najniZej cene (L. j. 40 b.) a najniz3i poet bodov najvyssej
cene. Ostatné ceny budu bodované pomernym spdsobom.
2. Platobné podmienky 30 %
V tomto kritériu buda hodnotené platobné podmienky ponuknuté uchadzatom v jeho ponuke.
Ponuke, ktorej budi pontknuté najvyhodnejsie platobné podmienky bude prideleny najvyssi
pocet bodov (1. j. 30 b.), ponuke s najhor§imi platobnymi podmienkami najnizsi pocet bodov.
Ostatnym ponukam budd pridelené body pomernym sposobom.

-.fl-\,l -r.‘I = B "l: 1. ‘!
FA 20/26




3. Zaruéné podmienky 20 %

V tomto kritériu budi hodnotené ziruéné podmienky ponuknuté uchadzaémi. Ponuka
s najvyhodnejiimi podmienkami ziska najvy3si pocet bodov (t, j. 20 b.), ponuka s najhorsimi
zaruénymi podmienkami najnizsi pocet bodov. Ostatnym ponukam budi pridelene body
pomernyin sposobom,

4. Zoznam plnenia zmliav na podobnych stavbach za posledné 3 roky 10 %
Ponuka s najvacdim podtom zmhiv a najvi¢iim objemom preinvestovanych prostriedkov
ziska najvys8i pocet bodov (L. j. 10 b.). Ostatnym ponukam budt pridelené body pomermnym
sposobom.

Postup pri vyhodnocovani ponik

Ponuky bude wvvhodnocovat’ komisia zriadend obstardvatelom v sulade s § 34 zakona
¢. 263/1999 Z, z.. Komisia po otvoreni obdlok ponik z d’aldieho vyhodnocovania vyladi tie
ponuky, ktoré nebudi spliat’ poziadavky uvedené v oznidmeni o vyhliseni verejnej sutaze
a v suta’nych podkladoch. Komisia bude d'alej postupovat' v silade s § 35 zikona
& 263/1999 7. z.. V zmysle § 35 ods. 8 zdk. ¢ 263/1999 Z. z. bude komisia vyhodnocovart tie
ponuky, ktoré neboli vyliéené z dal3ieho vyhodnocovania. Pri vyhodnocovani bude komisia
hodnotit” vwluéne podla vyssie uvedenych kritérii, Kazdy ¢len komisie bude hodnotit” ponuky
samostatne, Ponuky budu hodnotené bodovym sposobom. Kazdy ¢Elen komisie prideli
kazdému uchadzacovi v kazdom kritériu bodovi hodnotu. Vysledkom hodnotenia bude siéet
hodnoteni jednotlivych ¢lenov komisie. V pripade rovnosti celkového hodnotenia dvoch
ponuk na prvom mieste, bude ako vitaznd stanovena (4 ponuka, ktora dosiahla lepSie
hodnotenie v najzavaznejsich kritériach. O celom procese vyvhodnocovania budi jednotlivi
uchadzaéi informovani v zmysle zakona € 263/1999 Z. z.."

Podl'a Zapisnice z otvarania obdlok s ponukami zo dia 16. 07. 2002, ako i Protokolu
o vyhodnoteni sut'aznych navrhov* zo dia 17, 07. 2002, boli navrhy na plnenie jednotlivych
kritérii:

o uchadzat REVOK. s. r. 0., Levoda

Kritérium & 1: Cena bez DPH 16 550 991,40 Sk Cena s DPH 18 659 752,80 Sk

Kritérium ¢. 2: Splatnost’ faktir - 30 dni

Kritérium ¢&. 3; Zaruka 120 mesiacov

Kritérium ¢&. 4: Referencie - Poéet zmluav 5
Objem preinvestovanych prostriedkov na stavbach obdobn¢ho charakieru
za posledné tri roky 14,35 mil. Sk,

e uchidza¢ GRUND Vranov nad Toplou, s. 1. 0.,

Kritérium €. 1 : Cena bez DPH 22 100 709,00 Sk Cena s DPH 24 310 780,00 Sk

Kritérium ¢&. 2: Splatnost” faktur — 21 dni

Kritérium &. 3: Zaruka 96 mesiacov

Kritérium ¢. 4: Referencie - Poéet zmliv 5
Objem preinvestovanych prostriedkov na stavbach obdobného charakteru
za posledné tri roky 18,8 mil. Sk,

o uchddzaé Jozel Planddr - GASMONTA Vranov nad Toplou

Kritérium &. 1: Cena bez DPH 14 814 466,00 Sk Cena s DPH 16 295 913,00 Sk
Kritérium & 2: Splatnost’ faktir — 21 dni, Navrh tiverovania stavby
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Kntérium €. 3: Zaruka 120 mesiacov

Kritérium €. 4: Referencie - Pocet zmliv 6
Objem preinvestovanych prostriedkov na stavbach obdobného charaktery
za posledné tri roky 71.786 mil. Sk,

pri¢om kritéria na hodnotenie ponik boli stanovené:

l. Celkova cena vratane DPH - 40 %,

2. Platobné podmienky - 30 %,

3. Zarutné podmienky - 20 %,

4. Zoznam plnenia zmliv na podobnych stavbach za posledné 3 roky - 10 %.

Podla ..Protokolu o vyhodnoteni sut'aZnych navrhov* zo dfia 17. 07. 2002 komisia
predlozené ponuky vyhodnocovala nasledovne:

1. Celkova cena vritane DPH

Nazov firmy Zmluvna cena
A: REVOK, s. r. 0., Poto¢nd 19, 05401 Levoca 18 659 733,- Sk
B: GRUND VRANOV N.T., s. r. 0., Vranov nad Toplou 24 310 780.- 8k
C: Jozef Plan¢ir - Gasmonta Vranov nad Toplou 16 295 913.- Sk
Vypodet bodov:

A /16295913 : 18 659753/ x 40 = 34,92 bodov
B: /162295913 : 24 310 780/ x 40 = 26.81 bodov
C: 16 295913 = 40.00 bodov

2. Platobn¢ podmicnky:

Clenovia PORADIE
komisie i £ 3
' Tutko Jan C | A | B
Adaméik Juraj C A B
Jan¢o Miroslav c A B
Cuha Jaroslav C A B
Ing. Berta Jozef £ A B

Vypodet poradia:

C: 1+1+141+1 =5:5=1
A 242424242 =10:5=2
B: 3+3+333e3=1%:8=3

Vypodet bodov:

C: /1 : 1/ x 30 = 30 bodov
A/l :2/x30=15 bodov
B:/1:3/x30=10bodov
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3. Ziruéné podmienky

Clenovia PORADIE

komisie

Tutko Jan

Adamdik Juraj

Janéo Miroslav

Cuha Jaroslav

O O O3 T =
g i
vel vl foe) foed v d o

Ing. Berta Jozef

Vvpocet poradia:
CilFltl+l+1=5:5=]
A 242424242 =10:5=2
B:3+343+3+3=15:5=3

Vypotet bodov:

C:/1:1/x 20 =20 bodov
A/l 21 x 20= 10 bodov
B:/1: 3/ x20=6.66 bodov

4. Zoznam plnenia zmliv na podobnych stavbach za posledné 3 roky

Clenovia PORADIE

komisie L. 3 a
Tutko Jén C B A
Adaméik Juraj & B A
Janto Miroslav C B A
Cuha Jaroslay ) B A
Ing. Berta Jozef + B A

Vypoéet poradia:

CE T4l =5:5=1
B: 2+2424+2+2=10:5
A:3+3+3+3+3=15:5

o

2
3

Vypocet bodov:

C:/1:1/%x 10=10bodov
B:/1:2/x 10 =35 bodov
A:/1:3/x10=3,33 bodov

REKAPITULACIA HODNOTENI
Boli ziskané¢ nasledujiice tidaje a uréené poradie:

Uchadzaé — pridelend body
Kritéria A B C
L. 3492 | 2681 40
2. 15 10 30
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3. T 10 666 | 20
. | 333 3 10
Spolu /body/ 63,25 48.47 100 |
poradie 2 3 1 |

Zo sataznych podkladov, ¢astt G. .Kritéria na hodnotenie ponuk aspdsob ich
uplatnenia®, je zreymé. Ze kontrolovany pre vyhodnoienie jednotlivych kriténi €. 1 az &. 4
stanovil jednotné pravidla uplatnenia tychto kritérii. t. j. ponuka s najlepdim ndavrhom
na plnenie prisluSného kritéria ziska najvyisi pocet bodov, ponuka s najhoriim niavrhom
na plnenie prisludného kritéria najmZsi pocet bodov, ostatnym ponukam budi pridelené body
pomernym sposobom. Podla . Protokolu o vyhodnoteni sitaZnych navrhov® zo difa
17. 07. 2002, komisia vramci navrhov jednotlivich uchadzatov na plnenie kritérii
stanovenych na vyhodnotenie ponik uvadzala éiselné hodnoty, iba v pripade uchadzaéa Jozet
Planéar - Gasmonta Vranov nad Toplou v pripade kritéria &. 2 ,,Platobné podmienky®, okrem
¢iselnej hodnoty splatnosti faktar uviedla aj textaciu ,,Navrh Gverovania stavby™.

Kontrolna skupina kontrolou uplatnenia jednotlivych kritérii na vyhodnotenie ponik
vyplyvajucich z ..Protokolu o vyhodnoteni sOt'aznych navrhov® zo dna 17. 07. 2002
konStatuje, Ze komisia napriek rovnakym pravidlam uplatnenia jednotlivych kritérif uréenych
na vyhodnotenie ponuk, tieto pravidla pri vyhodnocovani ponuk neaplikovala rovnakym
sposobom. Ako je z uvedeného protokolu o vyhodnoteni sitaznych ndvrhov zrejmé, komisia
pri vvhodnoteni ponuk podla kritéria ¢. 1 ,.Celkovd cena wvritane DPH" wvychadzala
z ¢iselnych hodnot uvedenych v ponukach jednotlivvch uchddzacov, pricom pri hodnoteni
ponuik podla zostavajucich troch kritérii uz nevychadzala z konkretnvch €iselnyeh hodndt
uvadzanych uchadzaémi v ponukach v ramet tychto kritérii. ale vramci tychto kritérii
pridelovala jednothivim ponukdm poradie, ktoré bolo ndsledne prepocitavané. Vzhladom
na rozdielnu aplikdciu pravidiel uplatnenia jednotlivvch kritérii na vyvhodnotenie pondk, ktoré
v zmysle sutafnvch podkladov boli stanovené rovnako pre vietky kritéria, ma kontrolna
skupina za to, z¢ komisia na vvhodnotenie ponuk pri vvhodnocovani ponuk nepostupovala
sposobom uréenym v sutaznych podkladoch, ¢o je vrozpore s § 35 ods. 9 zikona
o verejnom obstaravani.

V danej suvislosti kontrolna skupina poukazuje taktiez na skutolnost, Ze v ramci
kritéria ¢, 4. ,Zoznam plnenia zmliv na podobnych stavbach za posledne 3 roky”
kontrolovany v rdamei pravidiel uplatnenia tohto kritéria stanovil, 2e ponuka s najviésim
poftom zmliv a najviciim objemom preinvestovanych prostriedkov ziska najvy85i pocet
bodov (t. j. 10 b.). Ako je zrejmé z vyhodnotenia uskutoénenc¢ho komisiou dany pocet bodov
bol prideleny ponuke uchadzac¢a Jozef Planéar - Gasmonta Vranov nad Toplou, pricom ako je
zrejmeé z bodu &. 4 tohto protokolu, uvedeny uchddzad nepredlozil najvacsi pocet zmlav.

V suvislosti s vvhodnocovanim pondk podla stanovenych kritérii bolo kontrolnou
skupinou zistené. Ze iked’ navrh uchddzatov na plnenie uréeného kritéria bol rovnaky,
komisia na vyhodnotenie ponik nepriznala vramci tohto Kritéria uchadzatom rovnake
poradie. Dané zistenie moZno dokazat’ aplikaciou pri kritériu & 3 .Ziruéné podmienky™,
ked" v zmysle , Protokolu o vvhodnoteni sitaZnych navrhov* zo dfia 17. 07, 2002, komisia
v danom kritériu u uchddzatov REVOK, s. r. 0., Levoda a Jozef Planéar - Gasmonta Vranov
nad Toplou zhodne uviedla ziruku 120 mesiacov, ale pri samotnom vyhodnoteni ponuk
v ramci tohto kritéria komisia uchadzatovi Jozel Planédr - Gasmonta Vranov nad Toplou
urcila 1. poradie a uchadzatovi REVOK. s. r. o., Levota uréila 2. poradie. napriek
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skutofnosti, Ze ich ndvrh na plnenic daného kritéria podla , Protokolu o vyhodnoteni
sutaznych ndvrhov™ zo diia 17. 07. 2002 bol totoZny. Dana okolnost’ preukazuje poruienie
. prineipu rovnakého zaobehddzania v zmysle § 1 ods. 2 zikona o verejnom obstarivani.

i Kontrolnd skupina konstatuje, e uvedené konanie v rozpore so zakonom o verejnom

. r obstaravani mohlo mat' vplyy na vysledok verejného obstardvania, nakolko dané

h h":h . kontrolné zistenia sa priamo tykaji samotného vyhodnotenia predloZenych poniik a vyberu
el uspesnej ponuky.

Thom

thom | Dokazy:

body ’ - Sutané podklady, ¢ast' G. , Kritéri4 na hodnotenie ponuk a sposob ich uplatnenia®,

_ ::Ez}a - Protokol o vyhodnoten stt'aznych navrhov zo diia 17. 07. 2002.

Werl . Ponuky jednotlivyich uchadzatov,

lozef |

R ‘ Zaver

bk | v}.rknqmn::_ru k{mimlﬂtj danej metody verejného obstardvania bolo z predloZene)
002 dokumentécie zistené konanie v rOZpore s:

éch - 8§ _1 ods. 2 ?&]:mn% O verejnom obstaravani, ato v rozpore s principom priehl'adnosti,
i principom nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemecov ako i principom rovnakého
;;ja zaobchadzania,

2 - § 29 ods. 6 zikona o verejnom obstardvani, ked' (hrada za sifazné podklady presiahla
nf naklady na ich rozmnozenie,

at - § 34 ods. 4 zikona o verejnom obstarévani, ked' &lenovia komisie na vyhodnotenie poniik
i nepotvrdili v éestnom vyhldseni, e nenastali vietky skutotnosti v zmysle § 34 ods. 3
L zdkona o verejnom obstaravani, pre ktoré by nemohli byt’ ¢lenom komisie,

é - § 35 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked' navrhy na plnenie jednotlivych kritérii
4 urCenych kontrolovanym na hodnotenie pontk uvedené v zazname z otvarania obdlok, nie
; su v stilade s ndvrhmi na plnenie kritérii uvedenych v samotnej ponuke,

I - § 35 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani. ked' komisia nepoziadala uchadzatov, ktorych

ponuka v nadviznosti na § 35 ods. 7 zakona o verejnom obstardvani obsahuje neobvykle
nizku cenu, resp. cenu, ktord sa vyrazne odchyluje od cien ponuknutych ostatnymi
uchédza¢mi, o odévodnenie navrhu ceny,

- § 35 ods. 9 zdkona o verejnom obstardvani, ked komisia na vvhodnotenic pondk
pri vyhodnocovani poniik nepostupovala sposobom urtenym v sut'aznych podkladoch,

- § 35 ods. 12 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, ked navrhy na plnenie jednotlivych
kritérii uréenych kontrolovanym na hodnotenie poniik uvedené v zapisnici z vyhodnotenia
ponuk nie si v silade s ndvrhmi na plnenie kritérii uvedenym v samotnej ponuke.

Désledky plyntice z uvedenych kontrolnych zisteni na vysledok verejného obstaravania
su priamo uvedené v jednotlivych bodoch tohto protokolu, Dané kontrolné zistenia poukdizali
na nedostatky v aplikovani zakona 0 verejnom obstardvani. Pric¢iny ich vzniku je mozné
vidiet' v neddslednom uplatiovani postupov verejného obstardvania a nespravnej interpretacii
niektorych ustanoveni zikona o vergjnom obstaravani. Kontrolnd skupina povazuje
za potrebné upriamit’ pozomost’ kontrolovaného hlavne na skutoCnost’, Ze principy vercjného
obstaravania pri verejnom obstardvani je potrebné dosledne uplatiiovat v kazde) fire
verejného obstaravania,

Podl'a § 11 ods. 2 pism. d) zdkona o kontrole je povinnostou oboznamit® vediceho
kontrolovaného subjektu s protokolom o vysledku kontroly pred jeho prerokovanim
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a v primerangj Ichote uréene) pracovnikmi kontroly vyZiadat' od neho pisomné vyjadrenia
ku vietkym kontrolnym zisteniam; pisomné vyjadrenia predloZené v uréenej lchote, ktorymi
veduci kontrolovaného subjektu spochybiiuje kontrolné zistenia si namietky; k vyjadreniam
predloZenym po uréenej lehote sa neprihliada. Dalej podla § 12 ods. 1 zdkona o kontrole
veduci kontrolovaného subjektu je opravneny pocas vykonu kontroly pisomne sa vyjadrovat
ku kontrolnym zisteniam. V éase oboznamenia sa s protokolom, do terminu uréeného
pracovnikmi kontroly, je opravneny podat ku kontrolnym zisteniam nédmietky.

V nadviiznosti na uvedené sa méze vedici kontrolovaného subjektu pisomne vyjadrit
ku kontrolnym zisteniam v lehote do 10 pracovnych dni od dorugenia Protokolu o vysledku
kontroly €. 7195-7000/2014-0K/4. K vyjadreniam predloZenym po uréenci lehote sa nebude
prihliadat’.

Pisomné vyjadrenic predloZte na adresu Uradu pre verejné obstardvanie, Odbor
kontroly, Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24.

Za urad, odbor kontroly:

Ing. Jozeflevicky @ Mo

Mgr. Jozef Bdlint e —

Oboznamenie s obsahom Protokolu o vysledku kontroly & 7195-7000/2014-OK/4
svojim podpisom potvrdzuje:

Za kontrolovany subjekt:

Meno, priezvisko, funkcia podpis
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Protokol je vyhotoveny 4 x, z toho:
2x Urad pre verejné obstardvanie, Dunajsk4 68, 820 04 Bratislava,
2x Obec Kvakovce, Obecny tirad, Kvakovee 88. 094 02 Slovensks Kajna
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