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DcAio:
eas:

ROZSUDOK .

.................. obrik”

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.

a sudcov JUDr. % prévnej' Veci
Zalobcu obce Kvakovce, 00 332 518, pravne zastupeneho JUDr..
advokéatkou so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 58, proti zalovanému Vladislavovi
Kolesarovi, nar. bytom Kvakovce pravne zastGpenemu JUDr. Ing.
, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, sidlisko Okulka 19/42, o zaplatenie
6.000 eur s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu vo Vranove nad Topl'ou zo
dna 18.5.2012, ¢.k. 5C 207/11-89, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

0 trovach odvolacieho konania rozhodne std prvého stupnia.

Odoévodnenie

zalobou doru¢enou sadu 19.8.2011 sa zalobca doméhal toho, aby sud ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 6.000 eur s prisl. z titulu nahrady skody. Tvrdil, ze
majetok zalobcu sa zmensil o zalovanu sumu, o ktorti sa zmen$it' nemusel a toto zmensenie
majetku je v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. K zmenseniu majetku doslo v
dosledku vratenia poskytnutej dotacie zalobcom, o ktoru poziadalo Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky listom zo dna 26.4.2011 z dévodu, ze doslo k poruseniu ¢lanku 11. bodu 9
Zmluvy o poskytnuti dotacie z rozpoc¢tu Ministerstva kultdry SR. Protipravne konanie
zalovaného, v tom ¢ase starostu obce Kvakovce, podl'a tvrdenia zalobcu spoéivalo v tom, ze bez
schvalenia obecnym zastupitel'stvom podpisal zmluvu o dielo s Prerag, zdruzenie so
sidlom v Pre*ove, Dubova a na zaklade tejto zmluvy uhradil uvedenej spolo¢nosti z
poskytnutej dotacie Ministerstva kultry SR sumu 6.000 eur.

Napadnutym rozsudkom std prvého stupna zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.



V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po vykonanom dokazovani zistil
skutkovy stay, podl'a ktorého Zalovany vo funkcii starostu obce uzavrel s Ministerstvom
kultary, SR dna 19.4.2010 zmluvu o poskytnuti dotadcie z rozpoctu ministerstva podl'a § 51
Obcianskeho zdkonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dotacie zo Statneho rozpoctu v
sume 6.000 eur na podporu realizdcie projektu s nazvom ,,Kvakovsky jurmak —
medzinarodny festival ludovej kultury™ — prezentacia poprednych folkldrnych telies a solistov
zo Slovenska, Madarska, Pol'ska a Ukrajiny a stretnutie odbornikov v oblasti kultiry na
seminari zameranom na rozvoj kultirneho cestovného ruchu. Dotacia bola uréend na thradu
beznych vydavkov v ¢leneni uvedenom v zmluve. Podla ¢l. I zmluvy, dotacia bola ucelovo
viazand. Podla bodu 9 tohto ¢lanku prijimatel’ nesmel z dotacie poskytovat financéné
prostriedky ako dotaciu inym pravnickym alebo fyzickym osobam, ani financovat" podujatia
organizované alebo realizované inymi pravnickymi alebo fyzickymi osobami,

Dalej sud zistil, ze zalovany vo funkcii starostu obce uzavrel so zdruzenim Prerag
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola komplexna priprava a realizacia podujatia
»Kvakovsky jurmak" v termine 23.-24.7.2010 podporeného z prostriedkov Ministerstva
kultary SR. Podla zmluvy s objednavatelom bol obecny Urad Kvakovce, ktory pravnu
subjektivitu nema. Zastlpeny bol starostom obce Vladislavom Kolesarom, ktory je
Statutarnym zastupcom obce a jeho postavenie vyplyva z § 13 zakona ¢. 369/1990 Zb.z v zneni
platnom v ¢ase podpisania zmluvy.

Z vysetrovacieho spisu ORPZ UJaKP Vranov nad Toplou & CVS: ORP-338/0VK-
VT-2011 sud zistil, ze Ministerstvo kultary podalo vySetrovatelovi odpoved listom z
13.10.2011, z ktorej vyplyva, ze kontrolou vyuctovania predmetnej dotacie, ktora bola
ministerstvu dorucena 28.3.2011 bolo zistené, ze dotacia bola pouzita v rozpore s ¢l. Il ods. 9
Zmluvy o poskytnuti dotacie. Podl'a citovaného ustanovenia prijimatel nesmie z dotécie
poskytovat finan¢né prostriedky ako dotaciu inym pravnickym osobam, alebo fyzickym
osobam, ani financovat podujatia organizované, alebo realizované inymi pravnickymi
osobami a fyzickymi osobami, pricom ziadatel' celt dotaciu previedol na zdruzenie Prerag,
PreSov. V d’alSej odpovedi z 26.10.2011 Ministerstvo kultury oznamilo, ze ¢1. 11 ods. 9
Zmluvy o poskytnuti dotacie ministerstvo aplikuje tak, Ze Ziadatel' v tomto pripade obec mala
sama organizovat festival. Ziadatel saim mal oslovit' subjekty, ktoré sa bud( na podujati
prezentovat’ a doklady musia byt' vystavené na ziadatel'a dotdcie s tym, ze na jednej zmluvnej
strane vystupuje Zziadatel’, obec Kvakovce a na druhej strane zmluvné vzt'ahu konkrétny
subjekt, ktory a podujatia zGcastnil. Nie je mozné podla ¢l. II ods. 9 celu dotaciu presunat’ na
ina fyzicku alebo pravnick( osobu, ktorad by festival zorganizovala, t.j. nasla G¢inkujacich a
vyplatila im honorare, zabezpeéila dopravu a pod..

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o dielo sad dospel k zaveru, ze predmetni zmluvu
nemozno podriadit pod ustanovenia § 536 a nasledujucich Obchodného zédkonnika
upravujuce zmluvu o dielo. D6vodom bol predmet zmluvy. Po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze medzi obcou Kvakovce zastipenou starostom obce a zdruzenim pre Prerag bola
dna 4.6.2010 uzavreta nepomenovana zmluva podl'a § 269 Obchodného zakonnika, ktora ma
znaky prikaznej zmluvy. Obec Kvakovce podla nazoru sudu prvého stupiia uzavretim zmluvy
dala zdruZeniu Prerag prikaz a zaroven splnomocnenie obstarat’ pre fiu kompletnu pripravu a
realizaciu podujatia ,,Kvakovsky jurmak* v termine 23.-24.7.2010 podporeného z
prostriedkov Ministerstva kultiry SR a zdruzenie Prerag tento prikaz splnilo, lebo akcia bola
realizovana. Zalovany za takej prdvnej situdcie nepoSkodil obec Kvakovce, %eby
poskytnutd dotdcia bola vyuZitda v sulade s vicelom, na ktory bola poskytnutd. Podl’a ndzoru
studu prvého stupiia, Zalobca si sam sposobil ujmu a preto sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu.



Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci std rozsudok sadu prvého stupia
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zaviaze
zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 6.000 € s prisl. V odvolani d’alej poukazal na to, ze Vv
savislosti so zasadami hospodarenia obce Kvakovce starosta obce nemal opravnenie sdm, bez
sthlasu zastupitel'stva uzavriet ziadnu zmluvu, ktora by obec zavézovala zaplatit’ nad sumul,
ktorda je uvedena v zasadach. Sud prvého stupna sa v rozsudku obsiahlo venoval
posudeniu zmluvného vztahu obec — Prerag a konS$tatuje, ze napriek oznaceniu nejde o
zmluvy o dielo, ale o nepomenovanti zmluvu so znakmi prikaznej zmluvy podla § 724 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolatela niektoré zavery sudu v tomto smere
vSak nemaju ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Tymito zdvermi je existencia prikaznej
zmluvy, splnomocenstva, jeho obsahu, dohodnutej odmeny a vysky potrebnych a uzito¢nych
ndkladov prikazcu (Prerag). Sud prvého stupiia na rozdiel od poskytovatel’a dotdcie
Ministerstva kultury SR dospel k zdaveru, Ze k poruSeniu zmluvy o poskytnuti dotdcie nedoslo,
Ze i§lo iba o nedorozumenie a obec nemala dotdaciu vrdtit’. Z oddvodnenia rozsudku nie je
zrejme, ¢o ma sud namysli pod pojmom nedorozumenie a zalobca nevie k akému
nedorozumeniu medzi ministerstvom a obcou doSlo, pretoze skutocnost je taka, Ze
ministerstvo ako poskytovatel’ dotacie na zaklade vyuctovania, ktoré predlozil zZalovany este
vo funkcii starostu v lehote tieZ v rozpore so zmluvou o poskytnuti dotacie usudilo, Zze doslo k
poruseniu podmienok pre pouzitie dotacie a ziadalo dotaciu vratit. Nepozadovalo ziadne
doplnenie ani opravu vyuétovania, ani odstranenie nejakych konkrétnych nedostatkov
vyUétovania, ktoré by sa dali odstranit’ alebo doplnit. Za spravnost” vyuctovania zodpovedal
Zzalovany. Sud prvého stupna sa d’alej vobec nevysporiadal so stanoviskami Ministerstva
kultury SR, ktoré sa nachadzaji v pripojenom vySetrovacom spise, a v ktorych sa uvadza
jasne, na zaklade ¢oho doslo k poruSeniu zmluvy 0 poskytnuti dotdcie. V savislosti s
poruSenim zmluvy o poskytnuti dotacie zalobca na poslednom pojednavani navrhol, aby sud
vykonal d’alsie dokazovanie, a to aby vyziadal vyjadrenie Ministerstva kultury tak ako je to
zaprotokolované v zapisnici o pojednavani.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sidu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sad preskamal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 212 0.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodne.

Podrla ustanovenia § 219 ods. 1 0.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 0.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozniuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutie, mdze sa v oddovodneni obmedzit len
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na spravnost
dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobcu sa ziada uviest’ nasledovné.

K zakladnym predpokladom zodpovednosti za §kodu je poruSenie pravnej povinnosti. V
tejto veci zalobca tvrdi, ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy. Sud prvého stupnia preto sprdvne zameral vo svojom rozhodnuti pozornost na



skuto¢nost’, ¢i zo strany Zalovaného k poruSeniu pravnej povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy
doslo.

Zalovany mal podla tvrdenia Zalobcu porusit ¢l. II bodu 9 Zmluvy o poskytnuti
dotacie z rozpoctu Ministerstva kultary SR, konkrétne porusit’ zakaz z dotacie poskytovat
finan¢né prostriedky ako dotaciu inym pravnickym osobam.

K poruseniu tohto zakazu doslo (ako d’alej tvrdi Zalobca) uzatvorenim zmluvy o dielo
medzi obecnym Gradom Kvakovce a Prerag, zdruzenim so sidlom v PreSove

Ci uz zaver stdu prvého stupiia, e uvedena zmluva o diele je vlastne v skutoénosti
nepomenovanou zmluvou podla § 269 Obchodného zdkonnika, ktora ma znaky prikaznej
zmluvy, treba povazovat za menej, ¢i viac vyznamny, rozhodujicim je aj podla nazoru
odvolacieho stdu predmet zmluvy a jeho skuto¢na realizacia — komplexnd priprava a
realizacia podujatia ,Kvakovsky jurmak" v termine 23.-24.7.2010 podporeného z
prostriedkov Ministerstva kultury SR.

Uhrady nepochybne shvisiace s predmetom tejto zmluvy nie je preto mozné
povazovat za poskytnutie finanénych prostriedkov ako dotacie (penazny prispevok ¢i podpora
Prerag, zdruzenie so sidlom Presov,

Co sa tyka namietky, Ze zalovany ako starosta nepostupoval v tejto veci v salade so
Zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom obce Kvakovce, k tomu je treba uviest, Ze
predmetom tohto konania je dotdcia (penazny prispevok zo Statneho rozpoctu) v uzavretej
zmluve stanovenym urcenim a Specifikdciu vydavkov. Finan¢ny objem, na ktory poukazuje
zalobca nie je majetok obce.

Za tohto stavu, ak zalobcom nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany
zalovaného, nebol splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu a rozhodnutie sidu
prvého stupna, ktorym Zalobu zamietol je vecne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sadu prvého stupna v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 0.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

0 trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V PresSove, 26.8.2013

L

Za spravnost' vyhotovenia: Mgr. predseda senatu


http://ministerst.va/

