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2.3 Revizia podkladov riefenia a kontrola fasopriestorovej integrity prietokov

Z vy$Sie uvedenych dovodov, tykajucich sa presnosti a spolahlivosti rieSenia, boli vetky
pouzité hydrologické a vodohospodarske podklady v rdmci rieSenia revidované. Hydrologicke
podklady boli analyzované z hladiska Casopriestorovej kontinuity. To znamend, Z¢ boli
synchrénne porovnavané udaje z roznych, priestorovo nadvézujucich profilov — napr. formou:
(Ladomirka-Svidnik + Ondava-Svidnik) verzus Ondava-Stropkov verzus Ondava-Mitiovee.
Tato metéda umoziiuje identifikovat’ nielen ojedinelé, nadmerne vyboZujice hodnoty
v jednotlivych profiloch, ale najm# systematické odchylky v €asovych postupnostiach, ktoré
méZu vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ objemovi bilanciu nédrZe, ako aj ostatné parametre
VH-rie3enia.

Vodohospodérske podklady boli revidované jednak podla objemovej rovnice nédrze,
uvedenej v &lénku 2.2 a tieZ porovnanim s inymi zdrojmi, napr. udajmi o prevddzke turbin VE

Velka Domasa. V tejto suvislosti treba upozornit’, Ze boli zistené viaceré vyznamné diferencie
medzi hodnotami odtoku cez VE a odtoku cez hat' Mal4 Domasa podl'a zdznamov SVP. Tieto
vykazuju systematické odchylky az + 15 % vrokoch 2011 a2012, prevySujice objem
vyrovnavacej nadrze Mald Domasa. Pritom uvddzané odtoky hafou si vi¢inou niZSie, ako
odtoky cez VE. To indikuje, Ze v kritickom obdobi sa zrejme vypaitalo z nddrZe viac, ako sa
uvadza v zdznamoch SVP, kde sa eviduje nominalna, nie skutoéna hodnota odtoku. Touto

otazkou sa budeme podrobne zaoberat v I.etape rieSenia, venovanej technickym aspektom
prevadzky vodného diela.

TaktieZ boli zistené niektoré menej vyznamné disproporcie medzi udajmi o prietokoch
v Stropkove podla zdznamov SVP a SHMU - v tomto pripade boli zrejme pouZité rdzne
merné krivky na prepoet z vodnych stavov.

K revizii VH-podkladov o &innosti VD Velka Domasa treba eSte poznamenat, Ze tieto boli
naposledy komplexne revidované ete vroku 1984 (!) vramci rieSenia vyskumnej ulohy
,Prehodnotenie objemov nadrzi VD PBaH — 2. Velkd Doma3a* [Kéalnov4, Benicky 1984]. To
znamend, e prevédzka nadrZe nebola vyhodnotena takmer 30 rokov. Ciastkové vyhodnotenie
sme sice robili aj v roku 2009 [Hucko a kol. 2010], ale len ad-hoc so $pecifickym zameranim,
nie komplexne. Ak by sa vyhodnotenie prevadzky nadrZi robilo pravidelne a systematicky
(ako sa aj m4), mohli byt niektoré problémy identifikované skor a mohlo sa im predist’.

Pri analyze &asopriestorovej integrity hydrologickych Gdajov boli okrem iného zistené aj
urdité anomalie v odtokovom reZime Ondavy nad Stropkovom v letnych, resp. malovodnych
obdobiach, ktoré nepriamo indikuju vyskyt relevantnych antropickych efektov v izemnej
odtokovej bilancii. Jedn4 sa o ,,stratu“ cca 0,25 m’/s oproti stavu umernému okolitym tokom
(Topra, Orka, Ladomirka). Podrobnejdia a dokladnej$ia analyza tohto ikkazu v3ak presahovala
ramec zadania rie¥enej Ulohy. Je to na $kodu veci, nakolko aj to mdZe byt jeden z dévodov
zniZenia hydrického potencidlu nadrze Vel'kd Domasa.

K uvedenej strate prietoku sa v3ak treba zmienit’ o jej moznych pri¢inach. V podstate su tri
a pravdepodobne sa na nej viac ¢i menej podiel’aju vietky:

¢ zvy3enie uzemného vyparu vplyvom zvy3enia tepl6t (ale pre€o nie aj inde v okoli?)

» vyderpanie aluvidlnych z4sob vody v povod{ a tym zniZena dotécia nizkych prietokov

o odéerpavanie vodného potencidlu v rdmci vieobecného uZivania vody (neregistrované

rozptylené odbery — tieto su naviac tym vélsie, ¢im je suchdie)

Podobny efekt sme v poslednych rokoch zistili aj na Hornade v oblasti Spi3skej kotliny
ana Hrone v oblasti Zvolenskej a Ziarskej kotliny — teda v oblastiach rozsiahlych alavii.
V povodi Hrona tieto straty dosahuju relativne k ploche povodia podstatne vy3die hodnoty -
na Hrone je to radovo 2,0 I/s z km?, kym na Ondave “len” 0,4 I/s. V kazdom pripade viak ide
o zardZajici trend straty vodnosti tokov, ktorému treba venovat’ véiésiu pozornost’.
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