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VS VePka Domasa: I1I. — navrh alternativ zmien manipuldcie

1. UVOD

V rokoch 2003-2004 a2011-2012 do3lo pomerne kratko za sebou ku kritickému poklesu
hladiny v nadr#i vodného diela Velkd Domasa, prakticky takmer k uplnému vyCerpaniu
zédsobného objemu. To podnietilo eminentny zaujem verejnosti, najméd obyvatelov obci
v okoli nadrze a prevadzkovatelov rekrea¢nych zariadeni na jej pobrezi, o ¢innost’ vodného
diela a jeho spravcu, ktory vyustil az do spisania peticie na NR SR. Predmetom peticie je
najmi poziadavka na zmenu ¢elu vyuZitia vodného diela.

Nakol'ko polas doterajsej prevadzky dochadzalo a priebezne dochadza k zmenam v plneni
jednotlivych pdvodnych funkcii nadrZe (zrudenie poziadavky na zabezpelenie zavlahovej
vody a zniZenie poziadaviek na povrchové odbery priemyselnej vody), pristipil spravca
nadrze z ddvodu optimalizacie prevadzky vodnej stavby k navrhu zmien manipulécie.

V uvedenej suvislosti spravca vodného diela, t.]. Slovensky vodohospodarsky podnik, 3.p.
(dalej len SVP) vypisal vyberové konanie na komplexné preskumanie problematiky a navrh
opatreni na jej riedenie. Na zaklade vysledkov vyberového konania bolo rieSenie ulohy
objednané vo Vyskumnom ustave vodného hospodarstva (d’alej VUVH), pricom vzhl'adom na
rozsah problematiky a jej multidisciplinarnu zloZitost’ bol projekt rozdeleny do troch etap:

1. Analyza hydrologického rezimu prevadzky vodnej nadrze

2. Plnenie zakladnych funkcii nadrze pri zmene Qyap

3. Navrh alternativy zmeny manipulécie

Predlozena zaveredné sprava sa vzt'ahuje na 3. etapu — navrh alternativ zmien manipulécie.
Hlavnym ciel'om tejto etapy je navrhn(t’ vyhovujuce zmeny manipuldcie tak, aby sa na jednej
strane zlepgil hladinovy rezim nadrze (hlavne utlmenim extrémneho vyCerpavania nadrze), ale
stidasne sa minimalne obmedzilo plnenie primarnych funkcii VD Velkéa Domasa, ktorymi su:
e nadlepSovanie prietokov Ondavy pod priehradou pre potreby zasobovania vodou
e vyuzitie hydroenergetického potencidlu (HEP) podpriehradovou VE
e protipovodiiova ochrana VD a spadovej oblasti Ondavy pod priehradou.

V l.etape rieSenia sme sa zaoberali rozborom odtokovych pomerov v povodi Ondavy a ich
zmien — ako prirodzenych, tak aj tzv. antropickych a to ako priamych (odbery vody v povodi),
tak aj nepriamych (ddsledky tzv. klimatickej zmeny). Toto riedenie sa zameriavalo najmé na
dosledky zistenych zmien odtokovych pomerov vo vztahu k celkovému objemovému rezimu
nadr¥e a na identifikaciu moznych pri¢in extrémneho vy&erpavania nddrze od roku 2002.

V r4mei rieSenia Letapy bol spracovany aj rozbor doterajdej prevadzky nadrZe s uréenim
celkovych pritokov, nakolko tieto sa priamo nemeraju a najbliZsi pozorovaci profil stani¢nej
siete SHMU nie je na tento G&el dostatogne reprezentativny — z hydrologického hladiska je
totiz nadmerne vzdialeny od priehradového profilu. Pomer pléch povodi je 1,43 a pomer
prietokov 1,285 - z &oho vyplyva mozné odchylka odvodenia pritoku radovo + 20 %, ktora
v koneénom désledku na objemovy rezim predstavuje odchylku zhruba + 50 mil.m’ ro¢ne.

Osobitny doraz sa potas rielenia kladol na analyzu odtokovych pomerov pocas tzv.
kritickych malovodnych obdobi, tj. vyskytu obdobi s deficitom pritoku voé¢i pozadovanému
nadlep3eniu (odtoku) a identifikaciu moznych pri¢in tychto ukazov.

Z vysledkov rozboru odtokovych pomerov a analyzy trendov pritoku do nadrZe vyplyva,
e pritok do nadrze v 10-ro¢i 2001-2010 klesol 00,3 m’/s oproti dlhodobému normalu, t.j.
z hodnoty 7,50 m>/s (1971-2010) na hodnotu 7,20 m?>/s, pricom aj tato je znagne ,,vylepsena*




5. NAVRH OPATRENI NA ZLEPSENIE HLADINOVEHO REZIMU NADRZE

Ondava nad nadrzou Velka Domasa je typickym tokom vonkajsieho flySového pasma, pre
ktoré je priznaéna predovietkym extrémna entropia odtokového rezimu s prudkymi zmenami
a vel’kym rozsahom kolisania prietokov. Struéne a vystizne mozno konstatovat,, ze na Ondave
sa len zriedka vyskytuju obdobia ustalenych prietokov v strednom tercile rozpitia — bud’ je tu
sucho, alebo velké vody. Po dazd’och prietoky prudko stipajii nad 5-ndsobok normélovych
hodndt a po ich prechode za nickolko dni klesaju pod 33 % normélu, €o je dané nizkou
prirodzenou retenénou kapacitou fly$ového uzemia. K tomu vyznamne prispieva aj vejarovita
morfolégia rieénej siete povodia, podmiefiujica vysoku koncentraciu odtoku (priloha 1).

Extrémne kolisanie prietokov viak nie je len kratkodobé, resp. sezonne, ale aj dlhodobg.
To je tiez hlavny dovod existencie nadrZe Velka Domasa, ktora bola vytvorend prave preto,
aby technologicky suplovala nizku prirodzent regula¢na schopnost’ povodia a umoznila tak aj
viacroéné prerozdel'ovanie vodnych zdsob na ich lepsie hospodarske a komunalne vyuzitie.
Uvedené extremalita prietokov sa vak zakonite prenasa aj do objemového, resp. hladinového
re¥imu nadrZe a vyustuje aj v antagonizme poZiadaviek na jej spolotenské vyuzitie — ¢im
nizdie su prietoky Ondavy, tym ndro¢nejsie a rozpornej$ie st poziadavky na vyuzitie zasob
vody v nadrzi.

2.1 Kapacita nadrze

Vodné dielo Velka Domasa bolo uvedené do prevadzky v roku 1967. Nadrz ma celkovi
kapacitu (vratane retenéného priestoru po kétu 163,50 m n.m. Bpv) 172,85 mil.m’, z ¢oho
19,15 mil.m® predstavuje retenény priestor nad kotou 162,00 m Bpv a 17,05 mil.m’ tvori staly
neovladatelny priestor pod kétou 146,20 m Bpv. Zasobny priestor ma objem 135,95 mil.m".
Uvedené hodnoty zodpovedaji poslednym meraniam VUVH z roku 2009.
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Obr.2.1 — &iara objemov nadrze Vel'ka Domasa




Pozn. k udajom v grafe na obr.2.1: v stardich MP sa uvadzaju vy3sie hodnoty objemov zo
samerania v roku 1992. Prisluiné zniZenie objemov nadrze je dosledkom permanentného
zana3ania. Dalej treba upozornit’, Ze v niektorych materidloch sa uvadza objem retenéného
priestoru po kétu 163,60 m Bpv, ktory je viesi edte o vrstvu 10 cm. Fakticky ale nadrZ nema
(a nemdze mat) pevne stanovenu kétu horného okraja retenéného priestoru, nakolko
bezpe¢nostny priepad nie je ovladatelny a hladina stipa v zavislosti od vel’kosti a dynamiky
povodiiovej viny dovtedy, kym sa odtok nevyrovna pritoku. Ak sa potvrdi podozrenie
o mo#nom zahlcovani zfabu BP pri extrémnych prietokoch (vid’ kapitolu 3), moZzno dokonca
odakéavat, ze Qoo bude kulminovat’ aZ na kote 163,75 m Bpv!

Na ilustréciu miery zana3ania nadrZe uvadzame na obr. 2.2 objem zanaSania nadrZe
v jednotlivych vyskovych zénach po 1 m.
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Obr. 2.2 - zanasanie nadrze Velka Domasa v obdobi rokov 1992-2009

Z porovnania objemov néadrZe v rokoch 1992 a 2009 (zamerania VUVH) vyplyva, Ze len
za uvedenych 17 rokov sa zasobny priestor nadrze zmensil radovo o 4,25 mil.m’, z &oho sa
dominantny podiel nachadza vo vyskovej zone nad kétou 156,00 m Bpv. To je d’aldi dosledok
,nedfastnej morfolégie dlhej a tzkej nadrZe, nakolko zanaanie prebieha viésinou v okoli
zaustenia Ondavy a prevazne podas velkych vod. Tym sa zvéc3uje aj plocha sedimentov na
hornom konci vzdutia, ktoré st pri poklese hladiny rychlo obnazené, ¢o umocfiuje aj zhorseny
vizualny efekt kolisania hladin. Naviac mozZno predpokladat’, e po vydatnych a €astych
velkych vodach vroku 2010, s mnoZstvom zosunov v povodi (napr. v juni 2010 mohutny
zosuv pri Mitiovciach) bol objem zmen3eny o d’alsich minimalne 0,75 mil.m’.

Pri maximalnej prevadzkovej hladine na kéte 162,00 m Bpv ma nadrZz zatopenu plochu
13,0 km?, &o je zv14st dolezité z hl'adiska celkového mnoZstva vyparu, nakorko toto je zavislé
aj od velkosti plochy, z ktorej sa vypar uskuto¢fiuje. Pri hladine na kote 160,50 (optimélna) st
plocha aj vg’zpar uZ 0 10 % mengie a pri hladine na kéte 154,00 m Bpv je zatopena plocha uz
len 8,5 km® — to sa sice prejavuje negativne z hl'adiska rekreaéného vyuZitia nadrZe, ale na
druhej strane pozitivne v tom, Ze vypar je niz3i o 35 %.

Pocas teplych letnych sezon, steplotami okolo 25°C, vypar z nadrze dosahuje az 7,6
mm/den, ¢o predstavuje stratu radovo 100 tis.m° denne (!) a odtokovy ekvivalent 1,2 m’/s. Za
90 dni letnej sezény takto z nddrze ubudne nekontrolovatelne az 9 mil.m®. V#&§inou, pri
beznych klimatickych situaciach, tento (bytok kompenzuji dazd’ové zrazky. PoCas suchych
letnych obdobi bez zraZok vsak len tento faktor podmieni zniZenie hladiny aZ o 75 c¢cm,
extrémne aj viac ako 1 m. Podrobnejsi rozbor je v spréve k l.etape rie§enia.




Hodnotou akumulagného suéinitela B = 0,58, (pomer objemu nadrZe k objemu ro¢ného
pritoku) je Domasa relativne najmohutnejSou nadrZou na Slovensku. Nemozno v3ak povedat,
e tato mohutnost’ je jednoznaéne aj jej prednostou. NadrZ sice disponuje relativne velkym
objemom a aj zna&nou vytrvalostou subven¢ného rezimu nadlepSovania s viacrotnym cyklom
vyrovnavania prietokov, ale ak sa prili§ vycerpa, len vel'mi zdlhavo sa znova dopliiuje. Naviac
sa nachadza vo fly§ovom prostredi s mimoriadne velkou variabilitou odtoku, takze vzhl'adom
k typickym objemom povodiiovych vin je jej retenéné charakteristika f; len priemerna.

Nédrz bola pévodne navrhnuté na nadlep$ovanie prietokov Ondavy na hodnotu 5,85 m’/s,
&o sa viak po roku 1985 javi jednoznagne nadhodnotené. Po extrémnom vycerpani nadrZe
v rokoch 2002-2004 bolo nadlep3enie zrevidované na sii¢asnil hodnotu 4,9 m’/s.

2.2 Névrh a posidenie opatreni na dlhodobé zlepSenie hladinového rezimu

Nadrz bola pévodne koncipovand na viacrotné vyrovnanie odtoku, radovo aZ na 3-roény
cyklus prevadzky a tento zamer aj napliiuje. Osobitne treba tieZ zd6raznit', Ze ani v kritickych
obdobiach 1986-1987, 2002-2004 a 2011-2013 nadrz nebola vyprazdnena aZ na minimalnu
prevadzkovi trovet, ale len na 80 %. Zdanliva ,hrozivost™ tychto situécii navodzuje len jej
nevyhodna morfolégia, ktord pri vi¢Som poklese hladiny spdsobuje problémy estetického
a iastodne aj ekologického charakteru. S tym sa ale nedé ni¢ robit’ a treba realisticky po¢itat
s tym, Ze aj pri nizSom nadlep3eni bude v priemere raz za tri roky poloprazdna. TaktieZ sa
treba zmierit' s tym, Ze nadrz bola a je uréena na plnenie vyssich spolo¢enskych potrieb.

Mozno namietat, Ze hladina 151,00 m Bpv v roku 2012 bola udrZané len vd’aka tomu, Ze
v kritickej faze sa zaviedol usporny reZim s priSkrtenim odtoku aZ na 2,50 m’/s — ale to nie je
celkom pravda. Podrobnym rozborom situdcie sa preukazalo, Ze keby sa dosledne dodrZiaval
odtok 4,90 m®/s od jari 2011, ani pri plnom zaruenom odtoku by hladina neklesla pod 152,80
m Bpv. Ako uZ bolo spomenuté v iivode, ku kritickému vyvoju hladin doslo v désledku sthry
viacerych negativnych faktorov, z ktorych niektoré boli objektivne (vynutené manipuldcie
a extrémne klimatické podmienky), iné subjektivne (nizka technologicka disciplina si¢innych
subjektov prevadzky). Niektoré z tychto faktorov opiSeme podrobnejsie neskor.

Na zaklade vykonanych rozborov dlhodobej bilancie nadrZe navrhujeme nasledice upravy
MP VS Velka Domasa. KI'i¢ovym prvkom néavrhu je zavedenie tzv. regulaénych hladin, pri
ktorych budu aplikované Gpravy miery nadlep3enia — jedna horné na kéte 161,00 m Bpv a dve
dolné na koétach 155,00 a 152,00 m Bpv. Zmyslom zavedenia tychto regula¢nych hladin je
presné definovanie podmienok (legislativny aspekt), pri ktorych ddjde k Gprave odtoku
z n4dre priamo zo zékona (resp. MP), bez mimoriadnych rozhodnuti.

Ako uZ bolo uvedené, terajsim kapacitnym moZnostiam nadrze za beZznych prevadzkovych
podmienok plne vyhovuje aj si¢asna uroven nadlep3enia 4,90 m’/s — Gpravy sa tykaju len
zlepsenia hladinového reZimu (a bezpe¢nosti) v extrémnych situaciach a mozno ich zhmut’ do
nasledujucich bodov:

e pri hladine v rozsahu od 155,00 do 161,00 m Bpv $tandardny odtok 4,90 m>/s

pri hladine medzi 152,00 az 155,00 m Bpv zniZeny odtok na 4,25 m’/s (1.stuperi)

I.stupeti sa aplikuje aj ked’ pri prechode jarnych véd hladina nedosiahne 160,00 m Bpv

pri hladine pod 152,00 m Bpv Gsporny rezim s odtokom 3,50 m*/s (II.stuper)

pri hladine nad 161,00 m Bpv odl'ah¢ovaci rezim — podrobnejsie vysvetlenie v kapitole 3.
Aby sa zamedzilo vyskytu tzv. oscilacii, pri opdtovnom stipani hladiny kon¢i Il.stuperi
isporného rezimu po stipnuti hladiny aZ na 155,00 m Bpv a prechadza sa na lLstupen. Cely
postup manipulacie si najlepsie objasnime na konkrétnych prikladoch aplikédcie v extrémne
malovodnych obdobiach rokov 2002-2004 a 2011-2013.
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Obr. 2.3 — vyvoj hladin v nadr# V.Domasa pogas malovodného obdobia 2002-2004

Graf na obr. 2.3 znazoriiuje skutoény a simulovany hladinovy rezim nddrze vo VH-rokoch
2002 az 2004. Zobrazenie je spracované v tzv. vodohospodarskych rokoch, ktoré za¢inaja po
ukonéeni hlavnej fazy jarného odtoku, ked’ je nadrz spravidla plna alebo na roénom maxime.
Tym dostadvame uceleny prehl'ad celého cyklu kolisania hladin. Na nadrzi Velka Domasa je
typickym potiatkom VH-roka prelom marca a aprila, o napokon nazorne ukazuje aj uvedeny
graf. Dominantnym prvkom doplfiovania vodnych z4sob v nadrzi su totiZ jarné vody, o jena
Ondave zvl43t vyrazné — cely zvySok roka, s vynimkou pripadnych letnych velkych vdd, je
prevazne deficitny.

V grafe na obr. 2.3 je modrou &iarou vykresleny skutoCny V}’VOJ hladin a zelenou vyvoj,
aky by nastal pri déslednom dodrzani zaru¢eného odtoku 4,90 m 3/s a aplikécii navrhovanych
uprav — tmavSou zelenou su pritom zvyraznene situacie, kedy sa aplikuje I.stupei uspomeho
reZimu s odtokom 4,25 m’/s. Cervenou ¢&iarou je na porovnanie znazorneny optimalny vyvoj
hladin v 3-roénom cykle vyrovnania odtoku pri tzv. kvartilovych pritokoch.

K ,,rozchodu® simul4cie so skutoénostou v roku 2002 treba poznamenat, Ze do roku 20035 A3 —

platil edte pdvodny MP s vy3Sou uroviiou nadlep3enia, ktord bola zredukovana prave na
zaklade negativneho vyvoja v tomto obdobi, hoci na netnosnost’ pdvodného projektového
nadlep3enia sme upozornili uz v roku 1984 [Kalnova - Benicky, VUVH 1984). Pri dodrzani
stidasného $tandardu by v roku 2002 hladina klesla len mierne (na 4 dni) pod 155,00 m Bpv,
takZe edte nebol fakticky dévod na zavedenie usporného rezimu.

K zavedeniu usporného rezimu v3ak dochadza z titulu bodu 3 od 1.maja 2003, nakolko
hladina po jarnych vodach nedosiahla uroveit 160,00 m Bpv. Osobitne v3ak treba zddraznit,
¥e tuto klauzulu moZno uplatnit’ len do 15.juna — po tomto termine, vzhladom na teplotné
pomery a odtokové pomery na pritokoch, uz hrozi pri znizenom odtoku prekrocenie limitov
kvality vod v oblasti pod nadrZou. Preto treba v letnom obdobi bezpodmiene&ne usporny
rezim pozastavit’. K jeho obnoveniu dochadza az v polovici novembra 2003, ked’ hladina
poklesne pod 155,00 m Bpv.

V uvedenej simulacii bol Usporny rezim ukonéeny uz po opétovnom dosiahnuti hladiny
155,00 m Bpv, hoci tento mdze pokradovat’ az po dosiahnutie trovne 160,00 m Bpv. V tejto
suvislosti treba e$te upozornit’, Ze pri aplikacii Gsporného rezimu v obdobi zvy3enych jarnych
pritokov treba zohl'adnit aj kritérid TBD o rychlosti stpania hladiny. Pri vel'mi vydatnych
jarnych vodéach (ako v roku 2004), ked’ hladina stipa o 50 cm za defi, je uZ usporny rezim
kontraproduktivny — &o sa potvrdilo aj v uvedenom priklade, ked’ po velmi vydatnych jarnych
vodéach prisli aj letné monzinové povodne.
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K tejto situacii treba poznamenat’, Ze tu nedlo o nedt’astnu sthru negativnych okolnosti, a%e
naopak o zakonity ukaz, typicky pre povodie Ondavy. Po vydatnych jarnych vodach vykazuje
povodie elte 5 az 7 tyzdfiov vysoky index nasytenia, takZe aj menej intenzivne dazde potom
md2u iniciovat’ vyskyt povodfiovych situdcii. To len akcentuje vyznam nadrze Velka Domasa
pri regulovani (utlmovani) extrémne entropickych odtokovych pomerov Ondavy, o ma aj
vyrazny celospolotensky kontext a v podstate zddvodiiuje opodstatnenost’ jej existencie. Ak
tato funkciu potladime, fakticky tym poprieme aj cely zmysel a podstatu vodohospodérskych
&innosti. Treba si uvedomit, e nadrz musi pracovat’ a neoddelitenou si¢astou tejto prace je
aj kolisanie hladin — nadrZ, ktord je stale plna, je v podstate zbyto¢na.

K situacii v rokoch 2002-2004 treba este pripomenut’, Ze rok 2003 bol aj najsuchsim rokom
v celej doterajsej historii nadrZe a bol menej vodny ako roky 2011 alebo 2012. Napriek tomu,
pri aplikécii navrhovanych opatreni, hladina neklesne pod 153,00 m Bpv a pod 154,00 m Bpv
klesne len na 40 dni v zimnom obdobi. Tym mozno navrh povaZovat za posudeny a uvedené
opatrenia za dostatoéne vyhovujice.

Analogickym spdsobom bola vyhodnotend aj situacia v rokoch 2011-2013, ktoru ilustruje
graf na obr. 2.4.
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Obr. 2.4 — vyvoj hladin v nadrZi V.Domasa po¢as malovodného obdobia 2011-2013

Pri posudeni a vyhodnoteni situacie v rokoch 2011-2012 treba pripomenut’ aj pri¢iny, ktoré
viedli k tomuto kritickému vyvoju situicie. Podrobny rozbor pri¢in negativneho vyvoja bol
uvedeny, vratane prisluného komentara, v sprave k Il.etape rieSenia. Preto tu uZ len struéne
zhrnieme najdoleZitej3ie pri¢inné faktory a ich vysledné efekty.

V prvom rade treba pripomenut, Ze uvedenej situdcii predchadzal rok 2010, kedy sa na
celom Slovensku, vratane povodia Ondavy, vyskytli opakované katastrofdlne povodne, pri
ktorych doslo aj k viacerym prietrziam ochrannych hradzi. K jednej z nich doslo aj na dolnom
toku Ondavy a viaceré hradze boli poskodené. To bol dovod, pre¢o SVP — OZ Kosice v marci
2011 pristipil z bezpeénostnych dovodov k odvypustaniu nadrze Velka Domasa, aby tym
posilnil jej retenény potenciél na zabezpe&enie rekonstrukénych préac. Islo teda v istom zmysle
o vynitenii manipuldciu z objektivnych technickych a bezpe¢nostnych dovodov.

Désledkom tychto opatreni bolo, Ze v obdobi od 21. do 28.marca 2011 bola hladina nadrze
zniZen4 o 82 cm, z urovne 160,70 m Bpv na uroveri 159,88 m Bpv, ¢im sa zniZil objem zasob
0 9,63 mil.m*. To by za normalnych okolnosti , bez negativneho vplyvu d’aldich faktorov, este
neznamenalo vyznamné oslabenie zasobnej funkcie. AZ o d’alSich 8 mesiacov sa ukazalo, Ze
toto opatrenie bolo nielen zbyto¢né, ale aj kontraproduktivne. Sicasne to vysvetluje, preco
simulécia (zelen4 &iara) ,,Startuje” z vy3sej hladiny, konkrétne 160,75 m Bpv.




Dalgim faktorom, ktory sa vyznamne pri¢inil o kriticky vyvoj situacie, bolo zahajenie
prevadzky MVE na vyrovnavacej nadrzi Mala Domaga v decembri 2010. Tato MVE prevzala
Glohu hlavného findlneho vypuitacieho zariadenia zo ststavy VD pocas beznej prevadzky
a v tomto zmysle mal byt aj jej riadiaci systém nastaveny na vypuitanie zaruceného odtoku
4,90 m>/s. V skuto&nosti bol ale nastaveny na vacsi prietok o 10 az 15 %, ¢im vznikla od
l.aprila do 30.novembra 2011 objemova disproporcia aZ 18,8 mil.m®, ktora vyznamnym
spdsobom prispela ku kritickému zniZeniu hladiny v nadrzi V. Domasa na konci roka 2011.

K tomu treba poznamenat’, Ze MVE Mal4 Domasa nie je v sprave SVP, ale je zmluvnym
su¢innym partnerom prevadzky a technologicka disciplina tohto subjektu je velmi nizka. Na
konei roka 2011 sice doslo k ur¢itému zlep3eniu tejto kooperécie, takze v roku 2012 uZ bol
previs® vypuitania zniZeny zhruba na polovicu, ale stale to bolo este 0 5 az 8 % viac, ako
uréuje MP a mierne zvysenie odtoku bolo identifikované aj pri analyze vyvoja v roku 2013,
takze v podstate pretrvdva aj v st¢asnosti. Asi bude nevyhnutné, aby sa touto zéalezitost'ou
zadala zaoberat’ aj vodohospodarska in3pekcia.

Tretim z pri¢innych faktorov nadmerného vy&erpania nadrze v rokoch 2011 a2012 bol aj
zvy$eny vypar z nadrZe, podmieneny objektivne klimatickymi podmienkami, predovietkym
nadpriemernymi teplotami a vyraznym zrazkovym deficitom. Ako uz bolo zmienené, vypar je
vi&sinou kompenzovany priamymi zrazkami z dazd’a na vodnu plochu néadrZe. V roku 2011
bola viak tato kompenzacia minimalna a moZno odhadovat, Ze z tohto dovodu nadrZ prisla
o d’alsich zhruba 7,5 mil.m® nad beznu uroveii vyparu. Podobna situdcia sa opakovala gj
v roku 2012 a 2013.

Negativny vplyv klimatickych faktorov je Zial' objektivny z ,.vy3Sej moci* a nemozno ho
nijako eliminovat’. MoZno to savisi s Gasto diskutovanymi klimatickymi zmenami, ale zatial
tieto efekty este neprekrogili Groven identifikovatePnosti, takZe ich nemoZno jednoznacne
potvrdif. V tejto suvislosti viak treba zdéraznit' int fyzikalnu zakonitost’ — mnoZstvo vyparu
je priamo Gmerné velkosti vodnej plochy. To znamend, Ze ¢im vyssie je hladina v nadrzi
v letnom obdobi, tym viésia je aj zatopena plocha a tym aj vypar. Z tohto hl'adiska je teda
_nasilné* udrziavanie vysokych hladin priam kontraproduktivne, lebo sa tym len podporuje
vypar a vietko, o sa pritom nadetri obmedzenim odtoku na ukor inych uzivatelov vody z
nadrze, sa aj tak vypari.

Suma somarum, z vy$sie uvedenych dovodov sa do novembra 2011 zmensil objem zasob
v nadrzi 0 9,6 + 18,8 +7,5=35,9 mil.m>, ¢o predstavuje az s celkového zasobného priestoru!
7 toho len Y strat mala objektivnu podstatu a Y prirodzenu. V decembri 2011 bol v dosledku
kritickej situacie zavedeny vynimo€ny usporny reim s odtokom 3,50 m’/s, &m sa podarilo
dali pokles hladiny vyrazne pribrzdit, ale nie celkom zastavit’, takze hladina do 26.11.2012,
tj. do prichodu jarnych vod, klesla az na troveri 150,54 m Bpv. Pri doslednom dodrZiavani
odtoku 4,90 m*/s a aplikécii navrhovanych uspornych opatreni by klesla len na 153,40 m Bpv,
teda takmer o 3 m vy3sie a podkriticka uroven 154,00 m Bpv (z hladiska poziadaviek obci
v okoli nadrze) by sa vyskytla len 22 dni od 10.I1. do 3.111.2012. Ani to by v3ak nebolo este
kritické, nakolko nadrZ bola v tomto obdobi zasnezena a ide len o ,,esteticka“ zavadu.

7a kritickt dolnt trovedt hladiny moZno povazovat' stav okolo 154,00 m Bpv, pri ktorom
hladina na konci vzdutia dosiahne nad stredisko Valkov, ale pri Valkove sa eSte voda udrZi.
Pri d’alsom poklese sa sice zabahni uZz aj tento priestor, ale v zimnom obdobi to este nie je
zasadny ekologicky problém, lebo odhalené dno je bud’ zasneZené alebo premrznuté.

Vo variantnej simuldcii bol Usporny reZim Lstupiia zavedeny od 27.decembra 2011, po
poklese hladiny pod 155,00 m Bpv a zru$eny koncom marca po prekrodeni kéty 156,00 m.
Nésledne bol viak znovu zavedeny od 16.aprila do 15.jtna v zmysle bodu 3 navrhu uprav,
nakolko hladina po prechode jarnych vod nedostapila po kétu 160,00 m Bpv. Tu sa prejavil
negativny efekt velkosti nadrze, ktord sa pri slabgich jarnych vodach nestihne konsolidovat,
ale vplyvom usporného reZzimu na dosiahla aspoii hladina 159,30 m Bpv k 1.julu 2012,




V tejto suvislosti si treba uvedomit’, Ze vzhl'adom na viacro¢ny prevadzkovy cyklus nadrze
a odtokové pomery povodia Ondavy nemozno odakévat, Ze hladina v nadr#i bude kazdy rok
v letnom rekreaénom obdobi nad troviiou 160,00 m Bpv. Nad touto troviiou bude priemerne
len raz za 3 roky arovnako raz za tri roky bude az pod tdroviiou 158,00 m Bpv — &i sa to
vlastnikom rekreaénych zariadeni paci, alebo nie, stym sa treba zmierit. Tercidlna sféra
nemdZe diktovat’ podmienky prevadzky strategickych objektov primérnej hospodrskej sféry.

Typicky hladinovy reZim nadrZe v 3-roénom prevadzkom cykle znazorfiuje referenéna
(Cervend) Ciara grafov na obr. 2.3 a 2.4. Z porovnania oboch &iar na obr, 2.4 je zrejmé, Ze
v letnom obdobi 2012 boli simulované hladiny (zelené) dokonca nad optimalnymi, takze
tpravy odtokového a hladinového rezimu dosiahli objektivne poZadovanu Groveri. Viac sa uz
v tomto zmysle urobit’ ned4, ¢o vysvetlime a zdovodnime v nasledujiicom &lanku spravy.

K optimdlnemu hladinovému rezimu (¢ervena Ciara) treba vysvetlit’ len tolko, Ze tento bol
pocitany na béaze tzv. kvartilovych hodnét pritokov, t.,j v dolnej 3tvrtine variaéného rozpitia.
Stru¢ne to mozno charakterizovat’ aj tak, e ide zhruba o priemerné z podpriemernych hodnot,
teda nie tplne extrémnych minim, ktoré uz vzhladom na fyzikélnu kauzalitu nemozno priamo
kombinovat’ a kumulovat. Dalej si treba uvedomit, 7e uvedené priklady sa zaoberaju vylu¢ne
extrémnymi situdciami a to dvomi najsuchiimi obdobiami v doteraj$ej historii nadrze. Preto
v oboch pripadoch ¢iary konkrétnej reprodukcie hladin klesaju podstatne rychlejsie, ako ¢iara
optimalneho reZimu, ktory reprodukuje ,,normélnejsie*, resp. bezné hydrologické situécie.

Rok 2012 bol z hladiska odtokového rezimu a klimatickych pomerov velmi podobny roku
2011, takZe problém depresie hladin sa prakticky opakoval. Treba si v3ak uvedomit, ze
v skuto¢nej prevadzke bol kriticky vyvoj este podmieneny vyvojom z predchidzajiceho roka,
takZe problém sa vo fyzikalnej podstate neopakoval, ale preniesol tym, Ze nadrz sa v obdobi
jarnych vdd nekonsolidovala. Negativne aspekty vyvoja v roku 2011 totiZ dosiahli taka mieru,
Ze ich vplyv pretrval aj do roku 2012.

To poukazuje na d’alsi typicky prejav synergickych procesov, v ktorych jedina chyba,
deviécia alebo destrukény prvok méze natolko destabilizovat cely systém, Ze vznikne tzv.
domino-efekt. To je sice vieobecne znamy (ikaz, o ktorom sa &asto hovori, ale ktory nevieme
reélne zobrat’ na vedomie a akceptovat. Va&sina z nés si mysli, Ze je to len hra alebo vedeck4
fikcia — no ked’ sa to naozaj stane a nejakym spdsobom sa nés to priamo tyka, nie sme uZ
schopni pochopit’ stvislosti, ktoré jediné vedi k objektivnemu odhalenju pri¢in. A vi¢sina
z nas, dokonca ani niektori odbornici si neuvedomuju, e prave hydrické procesy v prirode
atym aj prevadzkové procesy na priehradach su takymito synergickymi procesmi s dlhym
pol€asom konsolidécie — takym dlhym, Ze pamét’ vi¢3iny l'udi ho ani nedokaZe obsiahnut'.

Koncom roka 2012 teda skutoénd hladina v nadr#i znova poklesla pod kriticki uroven
aznova boli zavedené extrémne usporné opatrenia s obmedzenim odtoku a3 na 2,5 m’/s,
ktorym sa uZ dalo predist, ak by sa problém identifikoval véas. To stasne ukazuje, aka
doleZité je objektivna identifikdcia skutoénych pri¢in a priebezné vyhodnocovanie prevadzky.
Nepochopenie pri¢in vedie zékonite len k chaosu v rozhodovacom procese, ktory cely systém
eSte viac destabilizuje. Pri simulécii sa ukazalo, Ze v tomto pripade by hladina prakticky
neklesla pod 154,00 m Bpv a to len s minimélnym zniZenim odtoku na 4,25 m’/s.

Zaverom tohto ¢lanku zostdva dodat’, Ze graf na obr. 2.4 obsahuje aj pribliznli prognézu
vyvoja hladin do jarnych véd 2014, pri¢om tato nadvézuje na skutoény vyvoj do 25.X1.2013,
kedy boli prislu3né rie3enia a prilohy finalizované. Ide pritom o tzv. minimalistickt prognézu
s predpokladom, Ze do prichodu jarnych vod sa uz nevyskytni Ziadne vyznamnejsie kvapalné
zrazky a pripadné snehové sa skor neroztopia. TaktieZ tu nebol aplikovany Gsporny rezim,
nakolko sa eite nevedelo, ¢i tento bude do konca decembra (oCakévana hladina 155,00 m
Bpv) schvaleny. Podl'a poslednych informacii SVP tento uZ bol dogasne schvéleny, takze
minimalna hladina 2014 by uZ takmer urite nemala klesnut pod 153,50 m Bpv.




2.3 Zddvodnenie navrhovanych parametrov usporného reZimu

PredloZeny navrh uspornych opatreni v ramei zasobnej funkcie nadre predpoklada dve
urovne obmedzenia nadlepSovaného prietoku: slabu, s hodnotou odtoku 4,25 m’/s, aktivovanu
po poklese hladiny pod troven 155,00 m Bpv a siln, so zaru¢enym odtokom 3,50 m’/s, ktord
sa zavedie pri poklese hladiny pod urovefi 152,00 m Bpv.

Pri stanoveni hodnoty I.stupiia isporného rezimu 4,25 m’/s sa vychédzalo predovsetkym
z poZiadavky udrZania dobrého ekologického stavu véd, ktora Je jednym z hlavnych kritérii
tzv. Eur6pskej smernice o vodach, k éomu sa SR oficialne zaviazala pri vstupe do EU. Ide
teda o vy33i spolo¢ensky zéujem, ktory sme povinni akceptovat’ a re§pektovat’.

Skutkova podstata je v sulasnosti takd, Ze na toku Ondavy pod priehradou sa dosahuju
limitné hodnoty kvalitativnych parametrov uz pri prietokoch okolo 5,0 m?/s. Kritické Je to
najmi z hladiska BSK (biologicka spotreba kyslika), ktora rozhodujicim spdsobom zavisi od
teploty. Kritické hodnoty sa tu dosahujii najmé v letnom obdobi pri priemernych dennych
teplotach nad 20°C, ¢o zodpoved4 maximam okolo 30°C a viac.

Z uvedeného hladiska teda v letnych obdobiach nemoZno znizit nadlep$enie a rozhodne
treba zachovat’ sudasnli tGrovent 4,90 m>/s. Preto je nutné pripadny Gsporny rezim prerugit
v obdobi od 16.juna do 15.septembra, kedy sa bezne vyskytuju nadkritické teploty — najmi
v ostatnych rokoch od roku 1986. Prislusné analyzy klimatickych prvkov st uvedené v sprave
k L.etape rieSenia.

Ina situdcia nastédva na jar, ked’ je tok Ondavy pod priehradou vyrazne dotovany pritokmi
z medzipovodia (Olka, Ondévka) a obmedzenie odtoku z nadrze Jje kompenzované z tychto
zdrojov, alebo v zimnom obdobi, kedy su kvalitativne ukazatele redukované nizkou teplotou.
V tychto pripadoch mozno Gsporny rezim I.stupria aplikovat’ prakticky neobmedzene, ale nie
vZzdy to ma aj zmysel, takZe zasa nie , furt (neautorizovany citat). Ako uz bolo zmienené,
v beZnych hydrologickych a prevadzkovych situaciach je to kontraproduktivne a fakticky sa
tym ni¢ neusetri.

Z vysledkov vykonaného rozboru vyplyva, Ze optimalne Je zahdjenie sporného rezimu pri
poklese hladiny pod troveri 155,00 m Bpv. Diskutabilné je ukonéenie tohto rezimu pri stipani
hladiny. Vzhl'adom na mozny vyskyt tzv. oscilacii (¢asté rudenie a znovuobnovovanie rezimu
pri kolisani hladiny okolo 155,00 m Bpv) je vhodné posunit’ tzv. névratovi hladinu aspori na
urovefi 156,00 m Bpv — v jarnom obdobi to viak méze byt aj vyssie, teoreticky aZ po trover
160,00 m Bpv. Pritom treba zohl'adnit’ aj rychlost’ stupania hladiny, aby neboli prekrocené
limity TBD — a to nielen okamzité, ale aj perspektivne, resp. preventivne.

Pri ukonéeni isporného rezimu v jarnom obdobi je najvhodnejsie sledovat’ stav snehovych
zasob v povodi nad priehradou (web SHMU — nie celkom, ale dostato&ne spol'ahlivé) a ked’
tieto zdsoby dosahuju Uroveri objemového deficitu v nadri aspon po uroveri 160,50 m Bpv
(tj. 134 mil.m?), usporny rezim ukon&it. Aby pritom nedochadzalo k chaotickym situaciam
ako na jar 2013, ked’ sa muselo ,,presko¢it™ z isporného rezimu hned’ do odFahéovacieho. Pri
oCakavanom nizkom jarnom odtoku mozno pokratovat’ az do 15.juna, ale venovat’ pritom
zvySenu pozornost’ sledovaniu kvalitativnych ukazatelov vody v oblasti pod Kuéinom.

IL.stupent — silny usporny rezim s odtokom 3,50 m*/s

Teoreticky je tento reZim uréeny na riedenie mimoriadne kritickych situdcii, ked’ hladina
klesa pod droveri 152,00 m Bpv. Treba viak upozornit, Ze pri nasich simulaénych analyzach
sa takato situdcia nevyskytla ani v najsuchsich rokoch (ak sa dodrzali predchédzajice body
postupu), takZe ide vskutku len o teoretickii moZnost’. Nemozno viak vylu¢it, Ze pri naplneni
katastrofickych scenarov klimatickych zmien k tomu skor & neskér naozaj dojde. Zatial’ je ale
bezpredmetné sa tym zaoberat’ podrobnejie — najma preto, Ze ak sa to naozaj niekedy stane,
potom bude treba zasadne prehodnotit’ aj ostatné postupy a vypracovat’ Uplne inu stratégiu.




2.4 Dopliiovanie zdsob vody v nadrzi jarnymi vodami

Dominantnym a v istom zmysle aj pravidelnym zdrojom dopliiovania zasobného priestoru
nadrZe su jarné vody. Tieto predstavuju kI'i¢ovy prvok celkovej objemovej bilancie a preto ho
nemozno opomenit’ v Ziadnej seriéznej bilan¢nej $tidii. Struény orientaény rozbor objemov
jarnych vod objasiiuje aj niektoré pri¢inné suvislosti z hl'adiska hladinového rezimu nadrze.
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Obr. 2.5 — voI'né objemy zésobného priestoru nadrZe a ich dopliiovanie jarnymi vodami

Graf na obr. 2.5 poskytuje vieobecny prehlad volnych objemov v nadrzi Velkd Domasa
v jednotlivych rokoch pred nastupom jarnych vad (prazdna &ast’ stipca) a miery ich doplnenia
(vyplnena &ast’) do 30.aprila od roku 1971, t.j. za 42 rokov doterajiej prevadzky — udaje do
roku 1971, t.. z obdobia pociato¢ného plnenia nidrZe neboli kompletné a ani reprezentativne.

Vol'né objemy boli potitané podl'a ¢iary objemov nddrZe od minimélnej hladiny v danom
roku po urovedi 161,50 m Bpv - vy3Sie plnenie sa v zmysle zdverov uvedenych v nasledujuce;
kapitole neodport¢a. Doplnenie vol'nych objemov sa pocitalo rovnako od minimalneho stavu
po skuto¢nu troven 1.méja rano. Existuju pochopitelne aj iné (preciznejsie) mozZnosti postupu
s dost’ odliSnymi vysledkami, ale tento spdsob sa javil v danom kontexte vymedzenia Glohy
najschodnejsi. Ide o to, Ze v niektorych rokoch (a to pomerne &asto) dochadza k doplneniu
objemov uZ v obdobi tzv. zimného monzinu v decembri — napr. v rokoch 1975, 1979, 1983
alebo 2008 a 2009. Inokedy zasa dochédza este k dodatoénému doplneniu v priebehu maja
alebo naopak k odvypusteniu nadrZe este pred koncom aprila. Preto nemozno uvedeny graf
interpretovat’ priamo a exaktne ako skutoéné a Giplné objemy jarnych vad.

Utelom grafu je len znazornit, aké deficity objemov sa v predjarnom obdobi najéastejsie
vyskytuju a aké je zvy&ajnd uspesnost’ ich doplnema Z tohto hladiska su pozoruhodné najmi
roky 1987, 2004 a 2013, ktoré ukazuju, Ze aj zdanlivo ,katastrofické* deficity méze doplnit
jediny vydatny prival Jamych vod. TaktieZ je zaujimavé, Ze do roku 1984 sa vobec nevyskytli
deficity nad 60 mil.m", kym od roku 1985 st uz v podstate bezné, ale nie znepokojujuce.

Z orienta¢ného statlstlckeho rozboru skutoénych objemov jarnych vod vyplyva prieme }'
objem (zabezpedenost’ 50 %) 62,0 mil.m’ a objem so zabezpeéenostou 75 % je 47,5 mil.m”.
Minimalny objem pritoku je cca 25,0 mil.m>, ale takéto nizke hodnoty sa vyskytuju prevazne
len po skorom odmiéku (december), ¢im su aj deficity uz ¢iastoéne doplnené. Ak uvazime, Ze
po zavedeni uspornych opatrenl nebudu hladiny klesat’ pod 153,00 m Bpv a deficity teda
nebudt viésie ako 75,0 mil.m’, potom je vysoka pravdepodobnost’, Ze tieto budl jarnymi
vodami aj dostatoéne doplnené.




3. NAVRH OPATRENI NA POSILNENIE PROTIPOVODNOVEJ OCHRANY

Popri zasobnej funkcii nadrZe je druhou najvyznamnejSou funkciou retencia, t.j. zachyt
a utlmenie nadmernych prietokov velkych vod v systéme protipovodiiovej ochrany. Mozno
dokonca konstatovat’, Ze v ostatnom ¢&ase je tato funkcia ¢oraz vyznamnej$ia, azda aj viac ako
primérna zasobna funkcia. Zial’, verejnost’ na povodiiové situicie velmi rychlo zabtida a ani
média zvy&ajne neoboznamuji verejnost’ so situdciami, ked’ sa povodne podari Uspe3ne
zvladnut’ a izemie pod priehradou ochranit’ — zverejiiuju sa len zlyhania, hoci aj nezavinené.

Ochranna funkcia nadrZe pozostava z dvoch Casti:

e ochrany samotnej priechrady pred pripadnym preliatim vel’kou vodou
e ochrany spadovej oblasti pod priehradou pred zéplavami.

Obe casti su sice fakticky integrované, ale si¢asne aj protichodné — z hl'adiska bezpe¢nosti
priehrady treba pri prechode velkej vody vypustat’ ¢o najviac a o najskor, ale z hl'adiska
ochrany spadovej oblasti ¢o najmenej a ¢o najneskor. Z druhého hl'adiska totiZz zohrava dost’
podstatn lohu aj retardacia (pozdrZanie) prepustanej povodiovej viny, aby napr. pokial
mozZno nedoslo ku stretnutiu kulminaénych prietokov Ondavy s prietokmi Tople alebo inych
pritokov. Ked'Ze na ostatnych tokoch nie su nastroje na aktivnu intervenciu (napr. uz 40 rokov
planovana nadrz Marhaii na Topli) ateda vyvoj povodiiovych vin tu nemozno ovplyvnit,
treba aspofl pribrzdit’ povodiiovii vinu na Ondave. Prave sibeh vysokych prietokov Tople
a Ondavy bol vma4ji 2010 hlavnou pri¢inou prietrze hrddze pod sutokom a nasledného
zaplavenia pomerne velkého tzemia s vel'kymi povodiiovymi Skodami.

Rozpornost’ poZiadaviek oboch zloZiek ochrannej funkcie nadrZe je dovodom, preco treba
retenénu ¢innost’ v rdmei MP optimalizovat, t.j. vyvéaZit. Prvoradym kritériom je samozrejme
bezpednost’ samotnej priehrady — ak tato funkcia zlyhd, potom zakonite zlyhd aj druhé zloZka
a s ovela hor§imi nasledkami. Zial’, préave z tohto hladiska boli v priebehu II. etapy rieSenia
zistené niektoré znepokojujice skuto¢nosti, ktoré vyzaduji urychlené riesenie.

Na zaistenie bezpe¢nosti priehrady nddrz Velkd Doma3a disponuje retenénym priestorom
nad kétou 162,00 m Bpv a nehradenym bezpecnostnym priepadom (BP) s pevnou hranou na
rovnakej kote (v skutognosti v désledku opotrebovania zrejme o zopdr cm nizZsie).

Obr.3.1 — bezpe¢nostny priepad nadrze V.Doma3a pri hladine na Grovni 159,45 m Bpv
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Dizka priepadovej hrany je 92 m a priepad by mal mat’ (podl'a udajov MP, resp.projektu)
pri hladine na koéte 163,56 m Bpv kapacitu 362 m®/s, &o zodpoveda transformécii 100-ro¢ne;j
navrhovej povodiiovej viny s kulminaénym pritokom do nadrie 616 m’/s. To by malo
samocinne zaru¢it’ ochranu priehrady proti preliatiu nielen pri 100-roénej velkej vode, ale aj
pri vagsich. V ramci nasich analyz, ktorych vysledky st uvedené v sprave k Il.etape riegenia,
viak boli zistené uréité objemové diferencie pri transformacii skutoénych povodovych vin
v roku 2010, ktoré indikuju zniZenie kapacity BP oproti predpokladom projektu a idajom
mernej krivky v MP.

Kritickym miestom z hl'adiska kapacity BP je dolna hrana premostenia odtokového Zlabu,
ktoré vidiet aj na obr.3.1 v pozadi. Z dostupnych podkladov sa nedala zistit kota tejto hrany.
Vieme len, Ze koruna priehrady je na kéte 165,10 m Bpv a mostovka je hrub4 cca 1 m. Z toho
vyplyva, Ze aZ po hladinu v nadrZi a na BP do 164,00 m Bpv by mal priepad fungovat bez
prekdZok. Potencidlny problém je v tom, Ze dno zberného #abu zrejme nie je v dostato¢nom
(projektovanom) spade a z tohto dévodu sa moéZe v mieste premostenia zahlcovat. Tym sa
nasledne vzduju aj hladiny v Z'abe a pri vyssich prietokoch (cca nad 250 m3/s) uz dochadza aj
k zahlcovaniu samotného priepadu.

Okrem toho ani skutodny tvar koruny priepadu nezodpovedé zédverom predprojektového
hydrotechnického vyskumu, podFa ktorého mal mat’ bezpodtlakové zaoblenie — &iastocne je to
spdsobené vieobecne znamou nizkou troviiou technologickej discipliny stavitelov objektu
a Ciasto¢ne aj prirodzenym opotrebenim (zvetranim) po 45-tich rokoch prevadzky. Nésledkom
toho je niZsia hodnota priepadového suginitela (va&si hydraulicky odpor) a celkové znizenie
kapacity priepadu v celom rozsahu prietokov — optimistickym odhadom minimalne o 10 %,
mozno az o 20 %.
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Obr. 3.2 — merné krivka bezpe&nostného priepadu nadrZe Vel’kd Domasa

Schéma na obr. 3.2 znazoriiuje porovnanie projektovanej kapacity BP podl'a udajov v MP
s ,;optimistickym* odhadom skuto&nej kapacity podla analyz transformdcie povodnovych vin
v méji a juni 2010 — ide o priblizny bilanény odhad, nie exaktne hydraulicky. V hornej &asti
schémy, od trovne hladiny 163,25 m Bpv, je znazornené predpokladané zniZenie kapacity
priepadu pri postupnom zahlcovani. Pri potvrdeni uvedenych opodstatnenych pochybnosti
moZno predpokladat’, Ze nédvrhova 100-roénd povodiiova vina dosiahne pri transformécii az
po hladinu 163,75 m Bpv a 1000-roénti priepad vébec neprevedie, lebo Jjeho limitné kapacita
je zhruba len 400 m?/s.

K uvedenej problematike treba poznamenat, Ze tato nebola v pdvodnom zadani rie$enia
ateda ani v dohodnutej $pecifikacii prac. Tento dlhodobo latentny problém (45 rokov) bol
odhaleny len akosi mimochodom, vd’aka preciznemu rieseniu transforméacie povodiiovych vin
na simuldtore pri posudzovani retenénej funkcie nadrze.
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Uvedené skutonosti boli Zial’ zistené az vo finalnej faze I1.etapy riesenia, takZe uz nebolo
mozné ani ich dokladnejdie preskiimat, ani zakomponovat tieto nové skutoénosti do celej
dokumentcie rieSenia, nakolko vé&sina priloh a podkladov uz bola v tom &ase sfinalizovana
a ide o asovo, odborne aj finanéne velmi naro&né riedenie.

VzhFadom na zésadny, priam az fatalny vyznam tejto otazky sme viak urychlene zistili
a preverili aspofi najdéleZitejsie informécie. V prvom rade sme dohladali povodnu spravu
k predprojektovému hydraulickému vyskumu objektu, na zaklade ktorej mal byt’ postaveny
[Komora, VUVH 1961] a overili dodrZanie, ¢i skér nedodrzanie podmienok jeho skutoéného
zhotovenia. Pritom bolo zistenych viacero velmi podstatnych disproporcii, resp. zmito¢nych
informacii.

V prvom rade ide o samotnii vyskovi polohu koruny priepadu. Podl'a Komoru mala byt na
kéte 161,90 m n.m., ale vo vy8kovom systéme Jadran, ktory sa v tom &ase pouzival, este pred
Jednotnym prevodom na systém Balt po vyrovnani. Uvedenej hodnote po prepoéte zodpoveds
uroven 161,50 m Bpv, ale v MP VS Velk4 Doma3a z roku 2008 sa uvadza 162,00 m Bpv. Nie
je teda jasné, ¢i doslo len k chybe v prevode stradnic pri niektorej z aktualizacii MP (prv4
verzia bola v systéme Jadran, vratane grafickej dokumentacie, ktora sa neopravovala), alebo
Je koruna priepadu v skuto¢nosti tiplne na inej rovni. Tento chaos vo vySkovych kotach je
pre postupné aktualizacie MP v3etkych naSich VD typicky, nielen pre Domasu. Manipulaéné
poriadky sa pravidelne kaZdych 5 rokov prepisuju, pri¢om sa vZdy vychadza z predoslej
verzie. Niektoré koty sa prepoéitaji, iné nie, ale nikto to neoveruje so skuto&nostou — ved’ si
to len ¢isla, z toho sa ,,nestriela“. Casto sa takto poprenésalo aj mnozstvo ,,preklepov*,

Pokusili sme sa preto este doZiadat' od SVP — OZ Kogice nejaky novsi geodecky elaborat
zamerania objektov, ale netspesne — bud’ vobec neexistuje, alebo sa neda ndjst’ — &o je tiez
vSeobecne typické. Na vlastné zameranie objektu uz nebol ani Cas, ani prostriedky.

Obr. 3.3 - aktivny BP nédr%e' Velka Domasa 1.V.2010 pri vodnom stave 162,68 m Bpv a
prietoku zhruba 90 m*/s (foto SVP)




Napokon sa ndm podarilo ziskat’ od SVP aspori foto priepadu poéas prechodu vel'kej vody
v mdji 2010, uvedené na obr. 3.3. To nam v podstate potvrdilo vysledky hrubého orientaéného
prepoc¢tu hydraulickych charakteristik Zabu, ktory je uz pri prietoku 90 m*/s zaplneny cca do
40 % vysky, ¢o zodpoveda zjednodusenému vypoltu na zéklade &iary energie v hrdle #'abu
a tvaru depresnej krivky hladiny pri minimalnom, takmer nulovom sklone.

K tejto problematike treba poznamenat, Ze priame zameranie kapacity priepadu tradiénym
spdsobom, t.j. vrtulami alebo sondami nie Je mozné — jednak sa to d4 vykonat’ len ked je
priepad aktivny, t.j. za velmi zriedkavej povodriovej situacie, a prave vtedy je priepad t'azko
dostupny a akykoI'vek pohyb v jeho tesnej blizkosti doslova Zivotu nebezpeény.

Vzhladom na znaénu zloZitost danej problematiky, ktorej riesenie vyZaduje dbkladny
hydrotechnicky vyskum s aplikéciou 3D modelov, ako aj podstatné doplnenie geodetickych
podkladov a technickej dokumentacie, navrhli sme SVP Jej samostatné riedenie v roku 2014.
Pri dorieSeni tejto tlohy sme pritom vychadzali z predpokladu zniZenej kapacity priepadu
0 10 %, tak ako to znzortiuje schéma na obr. 3.2. V tomto zmysle boli prepo¢itané podklady
a prilohy k transformacii skutoénych povodiiovych vin v roku 2010, pri tvorbe ktorych bol
problém vlastne identifikovany a parametre simulatora priebeZne rektifikované.

Neboli v8ak kompletne prepoéitané transformécie navrhovej 100- a 500-roéne; povodnovej
viny, nakol’ko pri danej miere neurgitosti to nema zmysel. Prislusné prilohy k tymto vinam st
teda spracované s pdvodnou mernou krivkou, bez rektifikacie a vplyvu zahltenia - pripadné
zahltenie nastdva aZ nad tdroviou prietokov skutoénych povoditovych vin v roku 2010, ale
pod uroviiou teoretickej 100-ro¢nej, ktord sa na Domagi (nast’astie) zatial’ este nevyskytla.
K tej bola spotitan4 len priblizn4 korekcia odhadu kulmina¢nej hladiny pri transformovanom
odtoku 362 m*/s, ktora vychadza na 163,75 m Bpv (pévodn4 163,56).

V suvislosti s predchadzajticimi informaciami o kapacite BP a retenéného priestoru treba
osobitne zddraznit, Ze tieto postatuju v sudasnosti prave a len na zabezpedenie priehrady, ale
nie na aktivnu intervenciu v protipovodfiovej ochrane uzemia pod priehradou. Vyplyva to uz
zo skutoCnosti, Ze BP je neovladatelny, takze po prekro€eni hladiny nad priepadov hranu sa
prevadzka VD dostdva do stavu vynitenej manipulacie. Proces transformacie povodiovej
viny prebieha d’alej uZ spontinne a prevadzka nemé moznost ho ovplyvnit — s vynimkou
pouZitia dnového vypustu na zvysenie odtoku, ale nie zniZenie.

Prakticky sa to Zial v plnej miere potvrdilo aj pocas povodne v maji 2010, ked’ doslo
k prietrzi hrddze na dolnom toku Ondavy. TaktieZ objem retenéného priestoru nadrze sa
permanentne zmen3uje zanaSanim (obr. 2.2), ¢im sa edte viac obmedzuji moZnosti Géinnej
retencie. Preto sa javi ako nevyhnutné eliminovat’ tieto negativne vyvojové efekty a posilnit
retencnu funkeiu nadrZe optimaliziciou prevadzky, s vyuZitim €asti zdsobného priestoru na
retenciu. V praxi to znamen4 neplnit’ nadrz a7 na maximalnu prevadzkovu hladinu, ale
ponechavat’ ur¢iti rezervu a zhruba od koty 160,50 az 161 ,00 m Bpv zaviest’ tzv. odlah¢ovaci
rezim. Podrobne;jsi opis tohto rezimu je uvedeny v osobitnom &lanku predloZene; spravy.

V rdmci analyzy retenénej funkcie nadre sme vykonali verifikaéné vypoity transformacie
viacerych referenénych povodiiovych vin s alternaciou pociatonych hladin. Boli pri tom
pouZité dve umelé viny, vytvorené simulaénym ZO-modelom povodiiového reZimu Ondavy
(100- a 500-ro¢na) a dve skutoéné viny z maja a jina 2010. Okrem toho boli spracovan¢ este
aj niektoré d’aldie, menej vyznamné povodiiové situdcie, pouzité pri kalibracii a verifikacii
modelu v niZsich fazach vyvoja.

Na ilustraciu ,Standardného* retenéného G&inku néadrze uvadzame graficky na obr. 3.4
transformaciu 100-roénej navrhove;j povodmiovej viny, s naslednym struénym opisom postupu
manipulacie. Tento graf sice nebol rektifikovany, ale v prietokovej &asti sa podstatne nezmeni
— len kulminaénd hladina bude pravdepodobne o cca 20 cm vyssie.
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Obr. 3.4 — transformacia 100-roéne;j navrhovej povodiiovej viny v nadr2i V.Domasa

Na grafe prietokov v obr. 3.4 je §rafovanim osobitne zvyraznena Cast’ odtoku, ktory sa
uskutoéiiuje cez podpriehradovii VE Velkd Domaga. V strednej Casti je tento odtok preruseny,
¢o je v stilade s MP, ale vyzaduje si podrobnejsie vysvetlenie.

PreruSenie prevédzky VE stvisf s kapacitou toku Ondavy pod vyrovnévacou nadrzou Mal4
Domasa v Gseku po Kuéin. Tu je tok ohrédzovany na kapacitu 300 m?/s, ale nie viade. Na
niektorych miestach vybrezuje uz od 150 m’ss. Zmyslom preruenia prevadzky VE je zniZenie
odtoku z nadrZe v situicii, ked’ Ondava pod nddrzou za¢ina vybreZovat. Ako uz bolo vysiie
zmienené, je to jedina a aj to v podstate len »Symbolicka“ moznost, ako odtok znizit' alebo
aspofi na ur€ity ¢as pozdrZat’. Prakticky je to u¢inné zhruba len po troven 20-roénej velkej
vody — pri vi¢Sich (ako ndzorne ukazuje aj schéma 100-roénej vody), to uz nema zésadnej3i
vyznam, nakol’ko deficit odtoku sa rychlo kompenzuje stipanim hladiny a nésledne zvy$enim
kapacity BP. To ale prevadzka nemdze vopred vediet (¢i bude pritok este stipat’ alebo sa uz
zastavi), takZe uvedent klauzulu MP sme uplatnili aj pri uvedenej simuldcii. V tomto riedeni
sa aplikovala ako kritick4 hodnota 175 m%/s celkového odtoku, po prekrogeni ktorej sa VE
odstavi a po poklese pod tito trover znova postupne spusti — najprv 1 turbina a o hodinu
neskdr druha. Vysledny efekt je zrejmy z grafu na obr. 3.4 — v pripade 100-ro¢nej vody je
prakticky zanedbatelny.

Rie3enie na obr. 3.4 vychadza zo »Standardnej* pociato¢nej hladiny na Grovni maxima, t.j.
koty 162,00 m Bpv. V tomto pripade hladina vystupi na 163,56 m Bpv (alebo az 163,75 1)
a kulmina¢ny odtok dosiahne 362 m’/s. Alternativne sa riesila aj situacia s pociato¢nou
hladinou na kéte 160,60 m Bpv. Porovnavacie grafy, vratane digitédlnych tidajov o prietokoch
a hladinach v hodinovom kroku, st uvedené v prilohach gMS Excel). V alternativnom riedeni
hladina stipne na 163,22 m Bpv a odtok dosiahne 244 m?/s (0 118 m%/s menej, resp. 33 %) —
v tomto pripade este k zahlteniu pravdepodobne neddjde, kriticka hladina je 163,25 m Bpv.




Tento priklad su¢asne ukazuje, Ze znizenie pociato¢nej hladiny m4 z4sadny vyznam 3aj z
hladiska bezpe&nosti samotnej priehrady, lebo ani pri 100-ro¢nej vode eite nedosiahne taku
troveni hladiny a prietoku, pri ktorych sa zagne priepad pravdepodobne zahlcovat., Ovela
podstatnejSie sa to prejavi na prietokoch pri Kuéine, ktorych porovnanie uvadza obr. 3.5.
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Obr. 3.5 — porovnanie variant prechodu 100-roénej vody po transformacii k profilu Kugin

Najvyznamnejsie na ,,zniZenom* variante manipulécie je, Ze aj transformovana 100-ro¢na
voda sa vi&Sinou ,,zmesti do koryta upraveného na 300 m?/s, kym v $tandardnom variante
z max. prevadzkovej hladiny by prietok v iseku pod Ol'kou prekrogil 425 m/s a po Kuéin by
dosiahol az 458 m*/s, pri¢om situdcia by bola ovel'a horsia ako v roku 2010.

Na lepsiu ilustraciu uvedeného efektu je na obr. 3.6 zobrazeny objekt Cerpacej stanice
s regulaénou hat'ou podniku Bukocel (najvécsi odberatel’), s vyznadenim trovne maximalnej
hladiny dosiahnutej pri povodniach v roku 2010 — sta¢i poznamenat’, Ze takato hladina bola
dosiahnutd len pri maximalnom odtoku z priehrady 200 m*/s. Kam by asi dosiahla pri takmer
dvojndsobnom odtoku? O 1 m vyssie je uz vyrobny areal podniku!




3.1 OSRPP - optimdlna stratégia retencie povodiiovych prietokov

Podrobny rozbor vyvoja povodiiovych situacii a sahrnné charakteristiky naj vyznamnejsich
povodni st uvedené v sprave k I, etape rieSenia a v jej prilohach (na findlnom CD k tejto
sprave su aj vsetky prilohy k predchadzajiicim etapdm). Preto ich tu nebudeme znova celé
opakovat’ a uvedieme len vysledny ndvrh opatreni na posilnenie retencnej funkcie nadrze,
resp. protipovodtiovej ochrany oblasti pod priehradou, ktory predstavuje Optimélna Stratégia
Retencie Povodtiovych Prietokov. T4 pozostava z dvoch zékladnych prvkov:
® posilnenia objemove;j zlozky o ¢ast’ zasobného priestoru, tj. zniZenia nébehovej hladiny
® postupu aktivécie vypustnych zariadeni, najmé podpriehradovej VE, podl'a vyvoja situacie

Posilnenie retenéného téinku mozno dosiahnut udrZiavanim nizsej hladiny, ako je max.
prevadzkova, ale so zohPadnenim skutonosti, Ze sa tym méze é&iastoéne oslabit z4asobna
funkcia nadrze. Z tohto hladiska sa javi ako optimalna tiroven 160,50 aZ 161 ,00 m Bpv, ktora
sa eSte neprejavi vyznamnejsim oslabenim zasobnej funkcie. Teoreticky mozno uvazovat az
s roviiou 161,00 m Bpv, m4 to viak jeden dolezity organizagny aspekt — aplikacia d’alsieho
postupu totiZ vyZaduje koordinciu &innosti VE, pri¢om pripadné poziadavky na priebezni
prevadzku treba nahlasit’ na energeticky dispeding najmenej den vopred. To sice v pripade
povodfiovych situdcii, ktoré vznikajd v priebehu niekolkych hodin, tak & onak nie je moZné,
ale aj predstih 6 az 12 hodin je lepsi ako urgentn4 intervencia.

Preto je vhodnejsie udrziavat’ 0 20 a2 50 cm nizdiu hladinu, aby hned’ po prekrogeni koty
161,00 m Bpv mohla VE neodkladne zahdjit’ prevadzku. TaktieZ identifikdcia nastavajicej
povodriovej situicie trva nejaky &as. Prakticky to znamen4, ze stupanie hladiny z kéty napr.
160,50 po kotu 161,00 poskytne ¢as na prisluiné organizaéné opatrenia, resp. overenie, e
nejde o ,,plany poplach®. Cely proces potom prebieha v dvoch fazach: pasivnej organiza¢nej
a aktivnej, v ktorej sa uskuto¢iiuje tzv. predvypuistanie (odlah¢ovaci rezim).

Prva fiza — organizaéna

Vitejto faze pracuje VE v $tandardnom reZime, t.j. sbeZnou 5-hodinovou Spickou
v rannych ¢&i veéernych hodindch, ktort netreba osobitne nahlasovat’ a koordinovat’. Napriklad
pri povodni v juni 2010 by tato fiza prebehla 30.-31.mdja podas nabehu prvej viny. Po
vyraznejSom stupnuti hladiny v priebehu niekol’kych hodin (zhruba o 15 a2 20 cm za 6 a3 12
hodin) je uz zrejmé, Ze zatina potencialne povodmiova situdcia. V tomto &ase sa na ED nahl4si
poziadavka na nepretrziti prevadzku jednej turbiny nasledujuci des, priom VE nabehne eéte
v Standardnom reZime - s tym, Ze bezn4 Spic¢ka sa neukonéi, ale prevadzka bude pokraéovat’
nepretrZite. ED teda upravi prevadzku a7 cca 12 hodin po nahléseni, ¢o by nemal byt’ zasadny
problém. Ak ale z nejakych dévodov VE poziadavku neakceptuje, zabezpeti prisludny odtok
25 m’/s po prekrodeni kéty 161,00 m Bpv SVP vlastnymi prostriedkami, t.j. dnovym
vypustom. Kritickym kritériom pre zahdjenie druhej fazy je dosiahnutie hladiny na Grovni
161,00 m Bpv.

Druha faza — odPPah&ovaci refim

Druh4 f4za za¢ina po prekrogeni kéty 161,00 m Bpv. Po dosiahnutie hladiny 161,50 m Bpv
sa nadrZz vypusta jednou turbinou s prietokom 24-25 m’/s, alebo cez DV s adekvatnym
odtokom v pripade vypadku VE. Po prekro€eni kéty 161,50 m Bpv zahdji prevadzku aj druh4
turbina VE — odtok 48-50 m%/s. T4to faza prechadza plynulo do tretej fazy po prekro&eni koty
162,00 m Bpv, kedy zaéina voda prepadat’ cez BP. Odl'ah&ovaci re#im sa ukonéi, ked’ hladina
opét’ klesne pod troven 160,75 m Bpv (niZsie ako 161,00 - aby sa zamedzilo tzv. oscilacii).




Cely systém optimalizicie retencie je velmi jednoduchy anevyZaduje Ziadne zvlaitne
opatrenia, ani zloZity informaény systém. Rozhodovaci proces vychddza len z vyvoja hladin
v nadrzi, ktory je vzdy adekvatny vyvoju pritokov, pri¢om okamZity stav vodnych hladin je
prevadzke SVP vZdy znamy a spol'ahlivy — a to aj pri pripadnom vypadku automatizovaného
monitorovacieho systému.

Rdézne predpovedné a vystrazné systémy, ako napr. znimy POVAPSYS sa totiz doposial’,
napriek zna¢nému Usiliu SHMU, nepodarilo dotiahnut’ na takd troveii spolahlivosti, aby boli
prakticky pouzitené. Spominany systém napr. v niektorych obdobiach vydava vazne vystrahy
kazdy druhy defi, ¢ na prislusnej web-strénke vyzera efekine, ale len jedna z desiatich je
pritom opodstatnena. Pri takejto (ne)presnosti a (ne)spol’ahlivosti nemg vyznam sa pripadnou
implementéciou podobného systému ani zaoberat'.

K otazke uréenia nabehovej hladiny na kéte 160,50 m Bpv alebo o niego vy3sej treba este
poznamenat, Ze tito nepredstavuje nejaky wtvrdy* limit &i trvald hodnotu. Na Ondave sa
beZne takmer v kazdom roku, najmé v méji a jini alebo na jeser, vyskytne viacero mensich
»vIniek* — prakticky po kazdom trochu vyznamnej$om dazdi a pri kazdej hladina povyskoéi.
V redlnej prevadzke bude teda hladina neustale »pendlovat® medzi 160,50 a 161,00 m Bpv
v Standardnom reZime.

3.2 Zdovodnenie potreby posilnenia retencnej funkcie nadrze

Napriek tomu, Ze kulminagné pritoky pocas povodni v roku 2010 dosiahli (podla udajov
SHMU) len uroveri 2 az 10-ro¢nych prietokov aaj tie nadr# dost G&inne znizila, celkova
situdcia na Ondave pod néadrzou bola aj tak kriticka. Preto je potrebné venovat aj otazke
ucinnej retencie povodiovych prietokov v nadr#i nalezit pozornost’,

Zakladné dovody nutnosti posilnenia reten¢nej funkcie nadrze su:
zniZenie kapacity BP, s realnou mozZnostou zahlcovania uz pri 100-ro¢nej velkej vode
permanentné zmen3ovanie objemu retenéného priestoru zana$anim
zvySovanie frekvencie vyskytu velkych vod z titulu zmien odtokovych pomerov Ondavy
nedostato¢na droveri protipovodiiovej ochrany spadovej oblasti pod nadrzou.

Ako vidiet, dévodov je viac ako dost a niektoré st mimoriadne déleZité — najma zniZenie
kapacity BP mdze mat’ fatdlne nasledky z hFadiska bezpe¢nosti samotnej priehrady a tym aj
bezpetnosti celej oblasti okolo Vranova nad Toplou, pripadne aj d’alej pozdiz Ondavy. T4to
oblast’ je pomerne husto osidlena a nachddzaju sa v nej aj vyznamné podniky s vysokym
podielom na celkovej zamestnanosti v regiéne. UZ len z tohto d6vodu je nevyhnutné vytvorit
dostato&ni rezervu retenéného potencialu nadr¥e zniZenim bezZnej (zatial’ este nie maximélnej)
prevadzkovej hladiny v nddrZi minimalne o 1 m. Zvl4st aktualne je to v obdobi tzv. letného
europskeho monzinu (jun-jul), kedy najviac hrozi vyskyt povodiiovych situdcii pri pomerne
vysokych stavoch hladiny z hl'adiska jej sezénneho kolisania.

Této poziadavka je sice v rozpore s poziadavkou na udr¥iavanie zvySenych hladin v letnom
rekreaénom obdobi, ale bezpeénost’ obyvatel'stva je jednozna¢ne a nespochybnitelne prvorada
a je zékladnou povinnostou §tatu, vratane vietkych jeho organizaénych a spravnych subjektov
— ako spravcov vodnych diel, tak aj vladnych institdcii, najma tradov ZP.

Nezanedbatel'ny efekt sa pri aplikacii optimalnej stratégie retencie dosiahne aj vo vyuZiti
HEP (hydroenergeticky potencial) tym, Ze sa vyrazne zniZ podiel tzv. jalovych odtokov
pocas velkych véd. Tym sa su¢asne eliminujd aj straty, spdsobené zniZenim odtoku z nadrse
pri zavedeni Gsporného reZimu v mélovodnych obdobiach. Napr. pri povodniach v maji a juni
2010 by sa tymto spdsobom zvysila vyuZitelnost HEP az 0 47,5 mil.m®, &o by sta¢ilo zhruba
na 120 dni beznej prevadzky podpriehradovej VE.




4. INFORMACNY SYSTEM, METADATA A VSEOBECNE ODPORUCANIA

Zakladom uspesného a optimalneho regulovania odtoku nadrzami je najmi kvalitny
a spol'ahlivy informaény systém, ktory jednak poskytuje véas potrebné informacie pre
rozhodovanie o d’alSom postupe a taktiez poskytuje riadiacim zloZkam aj tzv. spétnu vizbu,
tj. vyhodnotenie G¢innosti & netéinnosti uz vykonanych opatreni. V tomto smere sti¢asna
situdcia na SVP — OZ Kosice, &i u? z objektivnych alebo subjektivnych dévodov, znagne
»pokrivkava“.

Viackrat sa to ukézalo aj v priebehu rieenia tejto Ulohy, ked’ boli vadsie & mensie, ale
pomerne Casté problémy so ziskanim zékladnych informacii — nielen hydrologickych, ale aj
vodohospodarskych a technickych (napr. naposledy s geodetickymi elaboratmi regulaénych
objektov). Najvyraznejsie je to viak vo sfére pravidelného vyhodnocovania prevadzkovych
tidajov. Na SVP sa sice od roku 1996 (na Povodi Véhu uz od roku 1976) zaviedol systém
centralnej evidencie tychto udajov (denné vodné stavy v nadrziach, odtok a vel'mi struéne aj
niektoré udaje o pritokoch), ¢o sa aj vykondva, ale viac len z povinnosti, ako zo skutoéne;
potreby. Podstata problému je v tom, e tieto udaje sa kamsi ukladaju, ale nevyhodnocuja.

Treba si uvedomit, Ze vodné diela su v podstate banky na vodu — ato dokonca, v istom
zmysle, pobo¢ky narodnej banky (Statny podnik, resp. $tatny spravca strategickych vodnych
zdrojov). Akosi sa viak pritom zabtida, Ze hlavnou ¢innost'ou banky nie je ,,mazanie péantov
na trezoroch®, ¢i lestenie kI'udiek na dverach, ale vedenie uétov: €o sme dostali a odkial’, ¢o
sme vydali, kam a pre&o. Skuto¢nost je, Ze hlavnd pozornost’ sa venuje ,,mazaniu pantov* (¢o
je samozrejme tieZ déleZité, najma ked' ide o regulatné a bezpecnostné objekty), ale vedenie
uctov sa povaZuje len za akési zbytoéné obt'aZovanie. Tento zlozvyk, &i skor nepochopenie, sa
u nas traduje ,,odjakZiva“ - mozno povedat’, Ze je to edte dedidstvo tzv. budovatel’skych ¢ias,
kedy sa intelektuélne ¢innosti hromadne dehonestoval;.

Nie je v3ak naSou tlohou kritizovat’ tento stav, ale upozornit' naf a navrhnut’ prislugné
opatrenia na jeho zlep$enie. Pravdou Je tieZ, Ze tymito &innostami boli v ramei Statnej spravy
poverené aj iné zlozky — napr. Statna vodohospodarska bilancia. Teraz si mozno »nakadim do
vlastného hniezda* (vykonéva ju popri SHMU aj VUVH), ale v tejto oblasti je od istého &asu
(odkedy hlavnt agendu prevzal od VUVH SHMU) priam katastrofalny stav. Pri zaloZeni
SVHB sa okrem iného predpokladalo, Ze napr. pri rieseni takych tloh, ako je predloZena,
prisludny riesitel’ jednoducho siahne do registra SVHB a vytiahne odtial vietky podklady,
ktoré potrebuje — samozrejme nielen »SUrove®, ale aj zrevidované a &iastoéne vyhodnotené.
Skuto¢nost’ je taka, Ze nielenZe nem4 do &oho siahnut’, lebo register spravuje SHMU a ten ho
v podstate embarguje, ale obsah tohto registra pripomina viac sci-fi, ako seridzny material —
napr. v polozkach spotreby vody (odberov) sa ¢asto uvadzajii nominalne hodnoty namiesto
skuto€nych, pri¢om prave toto overenie (revizia) skuto¢ného stavu ma byt predmetom SVHB.
Ako typicky priklad a dokaz mozZno uviest, ze SHMU dodnes, t.j. do konca novembra 2013
este nezverejnil ani roéenku SVHB za rok 2011 — aspori na webe tejto verejnopravnej
indtiticie, ktorej &innost’ je financovan4 zo 3tatneho rozpoctu, sa zatial’ nenachadza.

Napokon aj kriticky vyvoj hladin v nadr#i Velka Domaga bol do ur€itej miery podmieneny
uvedenymi skutoénostami — ak by sa prevadzkové Udaje priebezne vyhodnocovali (aspoii
rocne, ked uz nie kvartdlne), mohol byt napr. problém s MVE Mald Domasga identifikovany
uz skor a mohli sa vykonat aspoii provizérne opatrenia na jeho rieSenie uZ na pociatku roku
2012 (pri kvartdlnom vyhodnoteni uz v polovici roka 2011). V tejto suvislosti si dovolim
upozornit’, Ze napr. uz v 60-tych rokoch takéto pravidelné vyhodnotenia prevadzky pre
Povodie Vahu vykonaval VUVH (Ing. Prochazka — mimochodom a) pre Povodi Ohfe) vo
forme trvalej objednéavky. Po roku 1976 tato agendu prevzalo Oddelenie vodohospodarskych
bilancii VUVH pod vedenim Ing. Tétha (inicidtor SVHB) a koncom 80-tych rokov, po
kompetenénych sporoch VUVH s SHMU »skutek utek*.
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4.1 Stupne povodiiovej aktivity

V stvislosti so skuto¢nostami, uvedenymi v kapitole 3 (retencia), najmi v kontexte so
zistenou nedostatoénostou bezpe&nostného priepadu, odporii¢ame zvéazit' aj prehodnotenie
kritérii pre vyhlasovanie stupfiov povodriovych aktivit na VS Velkd Domasa. V sucasnosti,
podla MP zroku 2008 (str. 25), nastava 1° PA (bdelost)) v situdcii, ked” hladina v nadri
dosiahne Groveii 162,00 m Bpv a prietok Q, < 50 m’/s. Druhy stupeni PA (pohotovost’) sa
vyhlasuje pri rovnakej hladine, ale po prekrodeni odtoku 50 m’/s.

Uz tato definicia je logicky nezmyselnd, nakolko v realnych podmienkach méze 1° PA
vydrZat' najviac ak niekolko minit. Okamzite po prekrodeni hladiny 162,00 m Bpv totiz
nabehne BP (vzhladom na jeho technicky stav aj skor) a ak pritom VE pracuje naplno, hned’
je automaticky splnena aj prietokova podmienka pre vyhlasenie druhého stuptia. Okrem toho,
v situécii ked” uz voda zadina prepadat’ cez BP a VD sa dostava do vynutenej manipulécie, je
na nejaku ,,bdelost™ uz prili§ neskoro. V takejto situécii Je neskoro uz aj okol'vek konat,, lebo
uz sa neda robit’ ni¢, len modlit’.

Pri aplikacii OSRPP to uz vobec nemdze fungovat, lebo podl'a nej treba uz po prekrogeni
hladiny 161,50 m Bpv spustit’ priebeznii prevadzku oboch turbin VE, takZe vobec nemdze
vzniknut’ situdcia, ked’ bude odtok mensi ako 50 m®/s. Preto odporti¢ame upravit’ prislusny
¢lanok v tom zmysle, Ze 1° PA nastiva po prekrodeni hladiny 161,50 m Bpyv, ak této nad'alej
stipa aj pri odtoku 50 m?/s, alebo suéasne s vyhlasenim 1° PA v kontrolnom profile Mifiovce
nad nadrZou (prekrogenie vodného stavu 320 ¢cm na vodocte, ¢o zodpoveda prietoku radovo
125 m’/s). V tychto pripadoch je uz pojem ,,bdelost™ naozaj primerany danej situacii. Okrem
toho treba poznamenat, Ze v zmysle doterajsicho zakona ,,666“ sa 1° PA nevyhlasuje, ale
nastava - vyhlasujii sa aZ vysSie stupne. Po overeni tohto &lanku podla novelizovaného
zakona treba prisluine preformulovat’ aj prislusny ¢lanok MP. Ostatné podmienky pre 2 a 3
stupefi PA méZu zostat’ v pdvodnej formulacii MP.

K uvedenej uprave treba este poznamenat’, Ze tym vznikne dost’ kuriézna situdcia, ktora
zatial' u nds nem4 precedens a sice, Ze hladina pre 1° PA bude niZ3ie, ako maximalna prev.
hladina. Nikde v3ak nie je napisané, Ze to nemédze byt’ — je to jednoducho len zastaraly zvyk
a mimoriadne okolnosti (insuficiencia BP) vyzaduja a) mimoriadne rieSenia. Mimochodom —
rovnaké opatrenie sme po udalostiach v roku 2010 na VD Teply Vrch navrhovali aj tam.
Nakoniec sa to ale dorieilo zniZenim max. prevadzkovej hladiny. V pripade Velkej Domase
by to ale obmedzilo operagny priestor a skomplikovalo vykon ostatnych ¢innosti.

TaktieZ moZno opodstatnene odakévat’, Ze skor &i neskor budi podobné problémy odhalené
aj na d’al3ich nadrziach s boénymi priepadmi a potom bude Domaga reprezentovat’ pozitivny
precedens, resp. vzor riedeni aj pre tych, ktori nemaju odvahu porusovat’ zastaralé zvyky.

4.2 VystraZny informaény systém a siet’ pozorovacich profilov na tokoch

V povodi Ondavy nad nadrzou Velkd Domasa sa v stéasnosti nachadzaju Styri kontrolné
pozorovacie profily stani¢nej siete SHMU, ktoré st zaradené do systému POVAPSYS a tdaje
z ktorych sa priebezne prezentuju na webe Hydrologickej sluzby SHMU (priloha 1). Dva su
vo Svidniku, d’alsie dva v Stropkove a Mifovciach. Pre operativne rozhodovanie na nadrzi
Velkd Domasa, resp. pre VH dispeding SVP — OZ Kosice odportc¢ame sledovat’ najmé vodné
stavy v profile Mifiovee, ktory sa pri naich analyzach odtokového aj] povodfiového rezimu
ukazal ako najvhodne;jsi — ako z hl'adiska reprezentativnosti, tak aj spol'ahlivosti.

Doteraz sa vystrazny systém orientoval na profil Stropkov, nakolko profil Mifovce bol
zaloZeny len pomerne nedavno (od roku 2008), takze SHMU ho ako vSetky profily s kratkym
radom pozorovani automaticky zaradil do zniZenej triedy kvality. Vysledky nasich analyz
v8ak ukazuju, Ze by to malo byt’ naopak — prave udaje zo Stropkova st menej spol’ahlivé.
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Potvrdilo sa to aj podas odtoku jarnych véd v tomto roku, ked’ meracia sonda v Stropkove
najprv niekolko tyZdiiov vykazovala az dvojnasobné hodnoty oproti skuto¢nosti (a nikto si to
nev§imol alebo na to neupozornil prevadzku) a nasledne, pri prechode najvyznamnejiej viny,
Uplne zlyhala. To bolo sice spdsobené technickou zavadou na pristroji (opotrebovanim starej
gumovej membrény pristroja a nizkymi teplotami, ktoré spdsobili jej stuhnutie a prietrz), ale
inak ide o veelku typicku situdciu a ani po oprave sondy sa ni¢ podstatne nezlepsilo.

Pozorovaci profil v Stropkove je problematicky uz od svojho zaloZenia v 60-tych rokoch.
Osobne to mdézem potvrdit’ aj vlastnymi skiisenostami, ked’ sme na pociatku 80-tych rokov
spolu s Ing. Drakom, vtedy vedicim dnes uZ zruseného Oddelenia hydrologického vyskumu
na SHMU v Bratislave a d’al$imi vedecko-technickymi kapacitami (ako Ing. Nather, Prof,
Dzubdk, Ing. Kunsch a d’al3i) boli na obhliadke pozorovacich objektov pri rieSeni projektu
prvého Automatizovaného informa&ného systému v Povodi Bodrogu a Hornadu. Vyjadrenie
Ing. Draka k tomuto profilu nemozno citovat, ale velavyznamne pritom zalomil rukami. Tak,
Ze si to Zivo pamétam aj dnes, po 30-tich rokoch.

Zarazajuce je, Ze profil Stropkov je skutogne kl'i¢ovym profilom informaéného systému na
hornej Ondave, ale pozornost’, ktord mu venuje SHMU tomu zd’aleka nezodpoveda a kvalita
idajov z neho vZdy bola, je a asi aj bude doslova mizerna.

Do zna¢nej miery je to preduréené uz jeho dost ,nestastnou” alokaciou. Nachadza sa na
hornom konci Stropkova (v pomerne rusnom intravilane), v &iastoéne upravenom dvojitom
lichobeznikovom profile, ale hlavne pod mostom stroma piliermi, priCom stredovy je
uprostred kynety profilu a d’alsie dva na rozhrani kynety a bermy. Z hydraulického hladiska si
uz horsie situovany profil ani nemozno predstavit — rychlostné pole prudenia je tu velmi
zloZité a nestabilné, takZe uz len samotné kalibragné merania mernej krivky vykazuju znaénu
nepresnost’. Okrem toho sa vyrazne meni nielen so zmenou prietoku, ale aj sezénne, vplyvom
vegetanych efektov (zarastanie), takZe zamerané krivky maju velmi obmedzenu platnost’
a Casto sa dost’ podstatne menia. Pocas velkych vdd sa vyrazne meni erdzno-sedimentaénym
procesom za piliermi mosta aj geometria profilu. V désledku uvedenych faktorov potom
merna krivka vykazuje aj vyrazna histerziu, t,j. e pri vysokych prietokoch su pri rovnakej
hladine vé¢sie prietoky pocas stipania viny a mensie pri poklese.

Naproti tomu je profil v Mitiovciach situovany podstatne lepdie — profil sice nie je tak
vyrazne upraveny, ako v Stropkove a brehy st zarastené hustou vegetaciou, ale to je mimo
hlavnej prudnice, takZe aj sezénne je stabilnej3i. Taktiez sa nachadza pod mostom, ale vy$$im
aiba s jednym stredovym pilierom a tento, vzhladom na podstatne niZsie rychlosti prudenia
a homogénnejsie rychlostné pole, nema natolko destruktivny vplyv na prudenie, resp. krivku.

Ur€itym nedostatkom profilu v Mifiovciach je, Ze sa nachadza pocas vel'kych véd v dosahu
hydrodynamického vzdutia z nadrze — kéta nuly vodoctu je 164,15 m Bpv, ¢o je sice dost’ nad
maximalnou hydrostatickou hladinou, ale pri prietokoch nad 125 m®/s a sucasne hladinach
v nadrZi nad 162,40 m Bpv sem uZ zasahuje hydrodynamické vzdutie. Napriek tomu v3ak
vychylenie mernej krivky v tychto situaciach vykazuje podstatne mengiu nepresnost’, ako
extrapolacia uZ aj tak ovel'a nepresnejsich udajov zo Stropkova. V beznych prevadzkovych
situdciach tento profil uz vébec nie je problematicky a moZno ho jednoznaéne odporucat’.

Prave preto vSak treba venovat védSiu pozornost pravidelnému zameriavaniu mernej
krivky zo strany SHMU a geometrie profilu zo strany SVP — tieto informécie by mal evidovat
VH-dispe€ing SVP ako tzv. metadéta, vratane priebeznych zdznamov jeho vodnych stavov
v dennych hlaseniach. V tychto sa doteraz uvadzaji ranné prietoky zo Stropkova — v priebehu
rieSenia tejto Ulohy sa v3ak ukdzali tieto Gdaje natolko zmito&né, t.j. ndhodne aj systematicky
vychylené¢ (niekedy aZ dvojnasobne oproti skutoénosti), Ze pre bilanénu analyzu prevadzky
nadrZe boli uplne nepouzitelné. Z rovnakého dévodu tieZ podas prechodu prietokovych vin
(nielen povodnovych, ale aj mengich) jeden tdaj denne nestaéi.




Dal$im pozorovacim profilom klt&ového vyznamu z hl'adiska prevadzky nadrze Velk4
Domas3a je profil na Olke v Jasenovciach. Ten ma zasadny vyznam najmi z hladiska tzv.
kompenza¢ného nadlepSovania, resp. trovne skutoéného nadlepienia vobec.

V tejto sivislosti treba pripomenut’, Ze pdvodny projekt a zamer VD nepocital s fixnym
nadlepSovanim na kon3tantny prietok, ako je to v sii¢asnosti, ale so skutoéne kompenzaénym
nadlepSenim na urciti Groveii prietoku v Kuéine. Podstata tohto systému spociva v tom, Ze
z nadrZe sa nevypusdta cely pozadovany prietok, ale len dopliiujice mnozstvo, ktoré chyba
v toku z inych prirodzenych zdrojov, konkrétne z Olky a Ondavky. To ma z hladiska Uspor
vody a hladinového rezimu nédrZe velmi podstatny vyznam, nakolko v niektorych obdobiach
by sa z nddrze nemuselo vypustat’ bud’ vobec ni&, alebo len minimalny zostatkovy biologicky
prietok v Gseku po zaistenie Olky. Uplatnenie tohto principu by zlepiilo hladinovy rezim
nadrZe podstatne viac, ako nami tu navrhované opatrenia s ispornym rezimom.

Cela zéleZitost' mé vSak jeden velmi podstatny ,ha&ik* — nutnou podmienkou doslednej
a spolahlivej aplikdcie kompenzatného nadlepsovania je tplné a presna znalost’ aktualnych
odtokovych pomerov v oblasti pod nadrzou, aby sa mohlo uréit, kolko treba prave vypustat.
To znamené predovsetkym vediet’ (a skuto¢ne vediet, nie hadat’), aké si aktudlne pritoky do
Ondavy z OI’ky a Ondévky. Na tento el st ale doterajdie a si¢asné znalosti o odtoku OTky
nedostato¢né a prakticky nepouzitelné.

Prvym dévodom je, Ze profil v Jasenovciach je z tohto hladiska ,,prili§ vzdialeny most“
a pouzitie idajov z neho by skon¢ilo asi rovnako ako operacia Market Garden, z ktorej som
pouzil uvedeny charakteristicky citat. Tento pozorovaci profil pokryva len zhruba 2/3 celej
plochy povodia a teda aj prietoku Olky a naviac je to z hl'adiska kvality udajov uplne najhorsi
profil v celom povodi Ondavy aZ po Horovce. Vykazuje vietky negativne znaky ako profil
Stropkov, ale v e3te hor3ej konfiguracii — hlboky tzky profil nad nepriechodnym mostom
s totalnym vegetatnym efektom (nepredvidatelné a nezohladnitené vzdivanie hladiny),
Casté a priam radikdlne zmeny mernej krivky a naviac neudrZiavany a fazko udrZiavatel'ny,
takZe napr. zachytenie jednej va¢3ej plaveniny (napr. ulomeného konara stromu) v mostnom
profile mbZe spdsobit’ vzdutie hladiny aj o 2 metre (napr. pri povodniach v roku 2010).

Naviac v zimnom obdobi sem prakticky nezasvieti slnko, takze skoro, rychlo a vyrazne
premfza, o opit’ sposobuje vzdivanie hladiny, resp. devidcie mernej krivky. Ak by sa mala
niekedy v budicnosti Olka zaradit’ do informaéného systému povodia (&0 skr & neskor bude
nutng), treba tento profil predovSetkym presunut’ do reprezentativnejsej polohy.

Idedlnym miestom na tento uéel je profil v Zalobine, asi 100 aZ 200 m nad mostom na
ceste od Malej Domage. Profil toku je tu upraveny do jednoduchého lichobeznikového profilu
na rovnej a otvorenej (neclonenej) trati. Zvlast' vhodné je to nielen z hPadiska hydraulického,
ale aj termického reZimu. V zimnom obdobi je ,,na slnku®, takZe nebude tak rychlo a vyrazne
premizat’ a pripadné l'ady sa ovela skér roztopia, nie sl tu ani potencidlne moznosti na
zachytavanie plavenin a je 'ahko a rychlo dostupny z prevadzky VD, takze aj podmienky jeho
udrzby su ovela priaznivejsie. Naviac je to prakticky takmer zéverovy profil povodia Orlky,
blizko jej ustia do Ondavy, takZe udaje z neho budi maximalne reprezentivne a spolahlivé,
bez d’alich prepoétov.

Ak bude niekedy nutné pristipit’ k d’al$im uspornym opatreniam a aplikécii dosledne
kompenza¢ného nadlep$ovania, bez idajov z tohto profilu to nebude dost’ G¢inné. Taktie pre
vystrazny protipovodiiovy informaény systém na Ondave pod priehradou ma zasadny vyznam
uZ dnes — Udaje z Jasenoviec s nepouZiteI'né, resp. maji vyrazne dezinformaény charakter.
Preto pre SVP — OZ Kosice odpora¢ame, aby sa v ramci rekondtrukcie zariadeni a rozvoja
informa¢ného systému za¢al neodkladne zaoberat’ aj otdzkou vystavby uvedeného profilu
Zalobin na Ofke.
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4.3 Nivrhové charakteristiky N-ro&nych velkych vdd

V priebehu rieSenia tlohy, v suvislosti s posudenim retenénej funkcie nadrZe, sme sa
okrajovo zaoberali aj otdzkou navrhovych charakteristik N-ro¢nych velkych véd. Tato otazka
sice nebola priamo predmetom zadania rieSenia a ako také je aj prili% zloZita a rozsiahla na to,
aby sme sa fiou mohli dékladne zaoberat’ mimochodom, v ramci riedenia inych otazok, ale pre
objektivne postdenie reten¢nej funkcie nédrZe bolo nevyhnutné aspoil orientaéne zhodnotit’
navrhové charakteristiky velkych vdd, uvddzané v MP VS Velk4d Domaga. Taktie? bolo
potrebné vytvorit' nejaké dynamické podklady vo forme tplnych hydrogramov névrhovych
povodiiovych vin na simulagné riedenie ich transformécie v nadrsi.

K uvedenej problematike treba ponajprv poznamenat’, Ze vo VUVH zhruba od roku 2001
pouZzivame int metodiku rieSenia ndvrhovych charakteristik velkych vod ako pouziva SHMU,
najmé pri analyzach reten¢nej u¢innosti nadrzi alebo posudzovani G&inkov ich manipulécie na
vyvoj povodfiovych prietokov pod nadrzami. Na SHMU sa na tento G&el pouziva pomerne
zastarald metodika, zaloZena na Statistickych metodach, ktora riedi len otazku kulminaénych
prietokov alebo len objemov vin diferencovanie, nie vo vzajomnom fyzikalnom kontexte, t.j.
nezohladiiuje fyzicko-dynamické aspekty vyvoja povodfiovych vin a zmenu odtokovych
podmienok v désledku civilizaénych faktorov (napr. zstavba uzemia, reguldcia koryt tokov,
uinky inundaénych zén a iné). Na analyzu &innosti nadrzi st takéto podklady nedostato¢né.

Preto sme vyvinuli metodiku, ktoréd vychédza z fyzikalnych principov a najmé fyzikalnej
kauzality (vzdjomnej nadviznosti) procesu vyvoja povodtiovych vin v celom povodi aZ po
prislusnu nadrz, resp. aj d’alej pod tiou, po transformdcii. Z4kladné fyzikélne principy v tejto
metodike reflektuje aplikdcia dynamického simulaéného zrazko-odtokového modelu, cez
ktory sa transformuje pri¢inny zrazkovy impulz (vydatnost’ a intenzita pri¢inného dazd’a) do
vyslednej formy povodtiovej vlny k skimanému profilu alebo objektu.

Tymto spésobom boli odovodené navrhové povodtiové viny, pouzité pri rieSeni retenénej
funkcie nddrZe a nésledne boli abstrahované prislugné N-roéné kulminadné prietoky, ktoré su
zhrnuté do grafu na obr. 4.1.
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Obr. 4.1 — rozbor navrhovych N-ro¢nych kulmina&nych prietokov pre nadrz V. Doma3a

Graf na obr. 4.1 prezentuje porovnanie N-ro&nych prietokov, uréenych podl'a $tatisticke;
metodiky SHMU (prevzaté z MP) s prietokmi odvodenymi simulaénym modelom (oznaéené
ako ,,sim*). Pre tplnost’ st tu uvedené aj hodnoty odvodené z modelu k profilu Stropkov.
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Predmetna tloha a predkladana spréva nepredstavuju vhodné forum na podrobnejsi rozbor
pripadnych diferencii a vysvetPovanie ich pri¢in a uz vébec nie na podrobné vysvetl'ovanie
metodickych aspektov riesenia. Podstatné je, Ze ide o vysledky aplikdcie dvoch metodicky
uplne (principidlne) nezavislych a odli$nych rieeni, pri¢om najmenej v hodnote navrhového
Q100 sa dosiahli takmer tplne identické vysledky — podla SHMU jeto 615 m/sa podla nasho
simula&ného modelu 616 m?/s. O nie¢o vySsie hodnoty prietokov pre niZgie N-ro¢nosti podla
modelu vyplyvaji z inej reprodukcie priamych pritokov do nadre z bezprostredného okolia
a zo zrazok, dopadajucich priamo na hladinu. Nizsie hodnoty prietokov s vy§Sou N-ro¢nostou
zasa vyplyvaju z toho, Ze Statistické metody nezohladfiuju difuziu vin v inundaénych zonach
toku, ktord je pri extrémne velkych prietokoch uz vePmi vyrazn4.

Vzhl'adom na to, Ze nasa metodika nie Je Statisticka, nezohladnuje priamo ani aspekt N-
roCnosti a preto jej vysledky nemozno priamo porovnavat s vysledkami $tatistickych metdd.
Takéto porovnanie je viak mozné asporn priblizne nepriamo, pri vhodne zvolenej N-rognosti
charakteristik zraZkového impulzu a odtokovych charakteristik Eovodia. Pre navrhové 100-
rofné€ povodiiové viny v povodiach s rozlohou 500 az 1000 km? (¢o zodpoveda Ondave od
Stropkova po zalstenie Orky, vratane Velkej Domase) tomu zodpoveda dazd’ s vydatnostou
96 mm a trvanim, zodpovedajucim dobe koncentracie odtoku po dany profil — pre Velku
Domas3u je to zhruba 10 az 12 hodin.

Vyraznejsie rozdiely vysledkov oboch metodik sa prejavili v objeme navrhovej 100-ro¢nej
povodiiovej viny a v trvani jednotlivych faz - simulovana je o par mil.m’ »StihlejSia™ (najmi
preto, Ze je aj kratSia o 1 deri), ale naproti tomu je o 2 hodiny rychlejsia, ¢o viac zodpoveda
su¢asnym podmienkam infrastruktiry povodia, ktoré urychluju koncentraciu odtoku. Veelku
viak moZno povazovat' zhodu za vel'mi dobr( a teda aj pouzité podklady za spol'ahlivé.

V stvislosti s touto problematikou viak treba znova pripomenut, ze v pripade predloZenej
aplikdcie simulaéného modelu i3lo len o zékladny orientaény rozbor s pouZitim zjednodusene;
verzie modelu, najmd z hl'adiska topografie terénu a rie¢nej siete toku. Nesmieme zabudnut,
Ze na Domasi zostdva otvorend a nedoriedena problematika kapacity bezpe¢nostného priepadu
nadrZe, ktori odporu¢ame neodkladne a urychlene doriedif. V rémei tohto rieSenia, ¢i uz
priamo (integrovane v jednej ulohe) alebo nepriamo (samostatne) by sa mal dokladnejsie
preskumat’ aj povoditovy rezim Ondavy a to fyzikalno-dynamickymi metédami.

4.4 VSZeobecné odporidania

Urychlene zabezpetit' geodetické zameranie ddlezitych objektov priehrady, predovietkym
bezpec¢nostného priepadu (sklon a geometriu zbernej &asti zPabu, vySkové zameranie koruny
priepadu po celej dizke s rozpitim max. 5 m a vysky mostovky), pripadne d’alich délezitych
objektov. Ide tu najmi o overenie dokumentécie vo vyskovom systéme Balt po vyrovnani
a zosuladenie tychto hodn6t s udajmi uvedenymi v MP VS Vel'kd Domasa.

TaktieZ by bolo vhodné osadit’ do ZFabu mern latu v mieste mostovky (zhora viditelna),
alebo aspofl provizérne znacky farbou, aby sa pri nasledujucej velkej vode dali presnejsie
identifikovat’ hladiny v 2I'abe a tym overit’ (rektifikovat) hydraulické parametre.

Pravidelne vyhodnocovat’ prevadzkové tudaje, najmenej raz ro¢ne, pripadne aj kvartalne,
aby sa v€asnou identifikaciou nepriaznivého vyvoja mohli véas prijat’ a uskutoénit’ prislugné
opatrenia. Treba v3ak sicasne upozornit, Ze to treba vykonavat’ dostatoéne kvalifikovane,
nielen formalne — ak to bude robit’ analfabet, ktory sa naudil potitat (bez urdZky), tak na ni¢
nepride a nebude to mat’ zmysel. Najvhodnejsie by bolo poverit’ touto &innostou nezavisli
a primerane odborne kvalifikovanu indtiticiu.




5. SUHRN A ZAVERY

V Ill.etape rie3enia, ktorej spravu tu predkladdme, sme sa zaoberali navrhom opatreni na
zabezpedenie, resp. zlepSenie zakladnych vodohospodarskych funkcii nadrze Velka Domasa,
predovSetkym dlhodobého hladinového rezimu pri plneni zasobnej funkcie s ciel'om zmiernit
extrémne vycerpavanie nadrze a posilnenim retenénej u¢innosti z hl'adiska protipovodnovej
ochrany, ako priehrady samotnej, tak aj spadovej oblasti pod fiou. Pri vyslednom navrhu bolj
zohl'adnené vysledky rozborov z predchadzajucich etap rieSenia projektu.

Nadrz plni dve hlavné strategické funkcie:
® zasobnu, spotivajlicu v nadlepSovani prietokov Ondavy pre potreby d’alsieho vyuZitia vody

v spadovej oblasti réznymi oprdvnenymi hospodarskymi subjektami a na zabezpedenie

vyhovujucich ekologickych parametrov toku
e reten¢nu, spo¢ivajicu v zaisteni vlastnej bezpetnosti a v ochrane tGzemia v okoli toku pod

prichradou pred $kodlivymi G¢inkami velkych vod na Ondave.

5.1 Zasobnd funkeia nadrie

Pri postideni zasobnej funkcie bolo hlavnou otazkou rieSenia, ¢i je nadrz schopna svojou
kapacitou a v rdmci stéasnych odtokovych pomerov v povodi Ondavy spol'ahlivo zabezpetit
doterajiu uroveri nadlepseného prietoku 4,9 m*/s a ak nie, identifikovat’ hodnotu nadlep3enia,
aku je eSte schopné zabezpetit',

V ramci rieSenia tejto otdzky sme sa zamerali najmd na podrobny rozbor kriticke] situacie
v rokoch 2011 a 2012, kedy doglo k vyraznému, doposial’ najvi¢siemu vy&erpaniu zasobného
priestoru nadrZe a poklesu hladiny, pri¢om boli zavedené aj mimoriadne nidzové opatrenia
a docasné obmedzenie nadlepSovaného prietoku.

Sucast'ou riedenia tejto otdzky bol aj rozbor pri¢innych stvislosti, t.j. o podmienilo vznik
tejto kritickej situdcie. Z rozboru vyplynulo, Ze ku vzniku uvedenej situacie doslo v dosledku
suhry viacerych faktorov — ako prirodzenych, tak aj technickych.

Hlavnou prirodzenou pri¢inou tejto situdcie boli nepriaznivé klimatické podmienky, ¢ize
vyrazna klimaticka fluktuécia, spoé¢ivajica v dlhodobom zvySeni tepl6t ovzdusia, ¢o kauzalne
podmienilo zvysenie izemného vyparu v povodi a zniZenie pritokov do nadrZe, ako aj vyparu
z vodnej plochy nadrze.

Okrem toho sa na vy&erpani nadrze v nezanedbatelnej miere podielala aj technologické
nedisciplinovanost’ jedného z uZivatelov a &iastoéne spoluprevadzkovatelov VD, konkrétne
MVE na vyrovnavacej nadr?i Mal4 Domasa, ktorej tlohou je zabezpedenie findlneho odtoku
do Ondavy. Na tejto MVE bol nespravne nastaveny regulaény systém, takZe v skuto¢nosti sa
zo sustavy vypustal o 10 az 15 % viesi odtok oproti stanovenej hodnote 4,9 m*/s. Tym doslo
vroku 2011 k dodato&nej strate objemu 18,8 mil.m’, & sa na finilnom poklese hladiny
prejavilo hodnotou cca 1,5 m a v d’alsich rokoch strate zhruba 8 az 9 mil.m’, ¢o sa uz tak
vyrazne neprejavilo, ale stale to predstavuje potencialny problémovy faktor, ktory treba
v buducnosti naleZite ,,umravnit™ pravnymi prostriedkami a zvySenim kontrolného dohladu.

Po zhodnoteni v3etkych zistenych skuto¢nosti a variantnom prerieSeni hladinového rezimu
sme dospeli k zaveru, Ze nddrz pri doslednom dodr¥iavani technologickej discipliny a pri
zachovani su¢asnych klimatickych a odtokovych pomerov je schopna zabezpetit’ doterajsiu
aroveti nadlepdenia 4,9 m’/s. Napriek tomu odpori¢ame na zlepsenie hladinového rezimu
zaviest’ ur€ité usporné opatrenia, spo&ivajice v doCasnom, resp. sezénnom zniZovani odtoku
na hodnotu 4,25 m3/s, pripadne aZ 3,50 m¥s. Tieto su podrobne uvedené v ¢lanku 2.2
predloZenej spravy. Pri uplatneni tychto opatreni sa udri hladina nad uroviiou 153,75 m Bpv
aj v najsuchsich obdobiach, aké sa doposial’ za 45 rokov jej existencie vyskytli.
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5.2 Retenénd funkcia niadrie

Pri postiden] retenénej funkcie bolo hlavnou otazkou rieSenia, ¢i je nadrz schopna svojim
retenénym priestorom a v ramci si¢asného povodiiového rezimu Ondavy bezpeéne previest’
kritické névrhové povodtiové viny a poskytnat’ pritom aj dostatoéni protipovodfiovii ochranu
spadovej oblasti toku.

V rdmci rieSenia tejto otizky sme sa zamerali najmé na podrobny rozbor vyvoja velkych
vod v mdji a juni 2010, kedy do$lo na celom Slovensku k rozsiahlym zaplavam, vratane
povodi Ondavy a Tople. Posudzovala sa pritom aj retennd ucinnost naddrZe vo vztahu
k pomerom na toku pod nadrZou po Vranov nad Toplou a moZnosti posilnenia retencie.

Okrem rozboru skutoénych povodfiovych situdcii v roku 2010 boli v rAmei tejto Casti
rieSenia vytvorené aj virtudlne navrhové N-roéné povodriové viny vo forme hydrogramov, L.
s komplexne integrovanymi charakteristikami (prietok — objem — dynamika) a na ich zaklade
posudit’ retenént funkciu v extrémnych situdciach. Skuto&né viny z roku 2010 totiZz podla
udajov SHMU dosiahli sotva troveit 10-ro¢nej vody, hoci o0 tom mozno veelku opodstatnene
pochybovat’. Preto bolo nutné vytvorit’ aj podklady nezavislé na zdrojoch a metodike SHMU.

Pri postudeni retenénej funkcie sa ukazalo, Ze z hl'adiska st¢asného povodiiového rezimu
Ondavy je doterajsi retenény priestor nadrze nedostato¢ny, resp. postadujici len na zaistenie
vlastnej ochrany priehrady, ale nie na uinnu intervenciu v protipovodiiovej ochrane spadovej
oblasti. To je spdsobené jednak sustavnym zmen3ovanim priestoru nad kétou 162,00 m Bpy
vplyvom zanéSania splaveninami a tieZ zrychlenim koncentricie velkych v6d v povodi nad
nadrzou v ddsledku rozvoja infrastruktiry a lokdlnych protipovodiiovych opatreni.

Na zaklade vykonanych rozborov a zistenych skuto&nosti navrhujeme zaviest' niektoré
systémové opatrenia na posilnenie retenéného G¢inku nadrze. Tieto opatrenia st zhrnuté
v Optimalnej Stratégii Retencie Povodiiovych Prietokov (OSRPP), ktora je opisana v &lanku
3.1 predloZenej spréavy a dokumentovana prikladmi aplikécie v prilohach (v digitalnej verzii
v suboroch formédtu MS Excel). V digitalnej verzii spravy st v prilohdch aj vietky podklady,
t.j. hydrogramy prislusnych vin vo vietkych uzlovych profiloch povodia Ondavy od Svidnika
po Kuéin.

Zékladom OSRPP je zniZen4, tzv. vyCkévacia alebo ndbehova hladina, zhruba na trovni
160,50 az 161,00 m Bpv, nad ktor by sa mala nadr plnit’ len podas povodiiovych situacii,
resp. v obdobiach zvy3enych (nadnormélnych) prietokov. Toto opatrenie nevyZaduje Upravu
doterajsieho MP, ale mozno ho aplikovat’ v jeho rdamci ako zasadu, resp. odportéanie. Taktiez
to zasadnym sp6sobom neovplyvni zdsobnu funkciu nadrze — bilanéné analyzy boli rie3ené so
zohladnenim uvedeného hladinového limitu. Dal$ou prednost'ou aplikicie tejto manipula¢nej
schémy je podstatne vyssia vyuzitePnost HEP, spoé&ivajtica v elimindcii tzv. jalového odtoku.

K reten¢nej funkcii viak treba poznamenat, e podas riesenia bola zistend a diastodne aj
potvrdena kapacitnd nedostatodnost’ bezpeénostného priepadu pri hladinich v nadrzi nad
163,25 m Bpv, resp. prietokoch nad 240 m’/s, &o sa tyka najmé prietoku 100-ro¢nej velkej
vody a vyssich. Uvedena nedostatoénost’ vyplyva z nedodrZania poZadovanych parametrov
objektu uZ polas jeho vystavby a &iastoéne aj vzmene hydraulickych parametrov vplyvom
dlhodobého opotrebovania prevadzkou. Vzhladom na nedostatok podkladov v dokumentacii
objektu a niektoré nepresnosti, ako aj zna&nu zloZitost’ tejto problematiky, nebolo mozné tito
otazku naleZite dorieit. Pri aplikdcii navrhovanych opatreni na posilnenie retenénej funkcie
nadrZe sice kritickd troveii zahltenia objektu priamo nehrozi, ale o to déslednejsie treba tieto

opatrenia uplatnit’ a dodrZiavat’.
/%U.(,(‘ 37. 5

Bratislava, november 2013 Ing. Jozef Benicky, zodpovedny riegitel
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